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SUSANNAH YORK, aktorka angielska, która ba- 
wiła niedawno w naszym kraju (patrz — str. 2) 
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NOWE FILMY 


W zespole ILUZJON zaakceptowano do rea- 
lizacji scenariusz według powieści Henryka 
Sienkiewicza „W pustyni i w puszczy”. Au- 
torem scenariusza oraz proponowanym reży- 
serem jest Władysław Slesicki. 

Zatwierdzono do realizacji scenariusz Wa- 
lentina Jeżowa i Zbigniewa Załuskiego 
„Marsz weselny”. Jest to liryczna opowieść 
z czasów druglej wojny światowej; bohate- 
Tami są dwaj partyzanci — polski i radziec- 
kl — zakochani w Jednej dziewczynie. Reży- 
serować będzie Sylwester Chęciński (zespół 
KRAJ). 

W zespole PLAN skierowano do realizacji 
scenariusz „Południk zero” Aleksandra Ści- 
bor-Rylskiego, który będzie także reżyserem 
filmu. Akcja utworu toczy się w 1945 roku 
na Mazurach; będzie to opowieść o ludziach, 
którzy organizowali władzę ludową na tam- 
tych terenach. 

Do realizacji sklerowano także w tym ze- 
spole „Pułapkę” Bohdana Czeszki, Tadeusza 
Pietrzaka i Jerzego Bednarczyka. Akcja roz- 
grywa się tuż po wojnie w małym miastecz- 
ku śląskim, gdzie wojska hitlerowskie prze- 
prowadzają akcję dywersyjną. Reżyserem 
flimu będzie Janusz Kidawa, kierownikiem 
produkcji — Stefan Adamek. 

Zespół PLAN ma dwa zatwierdzone scena- 
riusze. Pierwszy, zatytułowany „Czarne pa- 
rzenice", oparty jest na motywach powieści 
Władysława Machejka „Rano przeszedł hu- 
ragam" oraz „Dwie siostry” — | przedstawia 
narodziny władzy ludowej na Podhalu tuż 
po wyzwoleniu. Autorem scenariusza jest 
Aleksander Ścibor-Rylski, reżyserem ma być 
Paweł Komorowski. Bohaterem drugiego sce- 
nariusza — pod roboczym tytutem „Powrót 
na ziemię” — jest nauczyciel w prowincjo- 
nalnym miasteczku. Scenariusz nap sał Jerzy 
Przeździecki, reżyserem będzie Włodzimierz 
Haupe. 


CAF I ZAGRANICA 


Na przełomie listopada | grudnia Centralne 
Archiwum Filmowe gościło przedstawicieli 
Instytutów Flimowych Rumunii i NRD. Prof. 
lon Cantacuzino, kierownik Zakładu Filmu 
Rumuńskiej Akademit Nauk, przygotowuje 
książkę, która stanowić będzie pełną doku- 
mentację historit filmu rumuńskiego. W cza- 
sie pobytu w Polsce zapoznał się z doku- 
mentacją filmową gromadzoną przez CAF. 

Drugim gościem był tr Alfred Krautz, tie 
rownik Centralnego Ośrodka Informacjt i 
Dokumentacji Filmowej w NRD. Dr Krautz 
odwiedza obecnie kolejno wszystkie stolice 
krajów socjalistycznych, pragnie bowiem 
utworzyć między tymi krajami steć wzajem- 
nej wymłany wszelkiego rodzaju informacji 
dotyczących kinematogrufii. W_ przyszłości 
przewidziane jest jedno centrum dokumen- 
tacjł filmowej dla wszystkich krajów socja- 
listycznych. 


NAJPOPULARNIEJSI 
W: ŁODZI 


Beata Tyszkiewicz t Sta- 
nisław Milculskt wybrani 
zostali _najpopularniejszymt 
aktoramt ćwierówiecza w 
plebiscycie filmowym, ogło- 
szonym przez redakcję „Gło- 
su Robotniczego”, Wydział 
Kultury Rady Narodowej 
m. Łodzi t Centralę Wynaj- 
mu Filmów. 


FILMOWCY NAGRADZAJĄ 
DZIENNIKARZY 


Po raz pierwszy przyzna- 
no w tym roku nagrody 
Stowarzyszenia Fimowców 
Polskich za najlepsze spra- 
wozdania z XI Okólnopol- 
skiego Festiwalu Filmów 
Krótkometrażowych w Kra- 
Jury w  skladzię: 


oe zslenaw ABA. 
czyński, Jerzy Kstowski 
Leszek Krzyżański, Win. 
graty, Ronisz, _ Władysław 
lesicki i Stefan Szwakopt 
przyznało następujące na- 
grod: 

Za najtepszy artykuł spra- 
wozdawczo.krytyczny  na* 
grodzono Tadeuszą Robaka 
— za publikacje w „Kultu- 
rze” (nr 27) oraz w „Głosie 
Młodzieży” (nr 369). Za 
cykl najlepszych sprawo- 
zdań prasowych z festiwa- 
lu nagrodzono Tadeusza 
Wiącka — za publikacje w 
kieleckim „Słowie Ludu”. 
Wysokość naxród wynosi 
$ tysięcy złotych. 
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SPOTKANIA I ROZMÓWKI - 


Z SUSANNAH 
YORK 


Należy do _najpopularniej- 
szych aktorek angielskich mło- 
dego pokolenia. Znamy ją Z 
filmów: „Doktor Freud”, „Tom 
Jones", " Kalejdoskop” "oraz 
ostatnio — z „Bitwy o An- 
£lię", demonstrowanej na Prze- 
£lądzie Filmów Angielskich. Z 
Okazji tego przeglądu Susan- 
nah York bawiła w Polsce. 

— W jaki sposób została pa- 
ni aktorką? 

— Po ukończeniu szkoły śred- 
niej wstąpiłam na Królewską 
Akademię Sziukt Dramatycz- 
nej (RADA). Po studiach gra- 
łam w teatrach prowincjonal- 
nych. Później zaproponowano 
mi zdjęcia próbne do filmu 
„Tunes of Glory”. Wypadły 
One pomyślnie — t w tym fil- 
mie właśnie zadebiutowałam. 

— Pani kariera filmowa przy- 
pada na okres rozwoju „nowe- 
go kina". Czy jest pani jego 
zwolenniczką? 

— Oczywiście, praca aktora 
staje się baraziej interesująca, 
jeśli gra się ludzi realnych, 
znanych z otaczającego nas 
śwtata. Cała koncepcja aktora 
filmowego uległa zresztą zmia- 
nie w ciągu ostatnich kilkuna- 
stu lat. Dziś aktor stara się 
tworzyć graną przez siebie po- 
stać w oparciu o swe codzien- 
ne doświadczenia i obserwa- 
cje. Wolimy kreować postacie 
współczesne, poniewaź może- 
my wtecy wykorzystać naszą 
wiedzę o psychice twspółczes- 
nego człowieka. 

— Przedstawiła pani war- 
szawskim widzom „Bitwę o 
Anglię”, Co sądzi pani o tym 
filmie? 


— Mam wobec niego pewne 
zastrzeżenia, ale sam temat 
jest — moim zdaniem — istot- 
ny t cenny. Bitwa o Anglię by- 
ła w naszej nanowszej historii 
wydarzeniem bardzo ważnym 


— gdy tymczasem młode po- 
kolenie ma już o nim raczej 
mgliste wyobrażenie. Trzeba 
pokazać młodym ludziom, w 
jakich warunkach walczyit ich 
ojcowie. Jeślt zależy nam na 
przełamaniu barier dzielących 
różne kraje, to tym bardziej 
powinniśmy dążyć do tego, by 
zniknęły bariery dzielące po- 
kolenia. 

— Grała pani w filmach wie- 
lu znanych reżyserów — takich 
jak Fred Zinnemann. Tony Ri- 
Cchardson czy John Huston. 
Kuórego z nich ceni pani naj- 
wyżej? 

— To trudne pytanie. Powie- 
dztałabym, że najwięcej za- 
wazięczam Ztnnemannowi. Jest 
to pedant kontrolujący każdy 
szczegół swego utuoru, nie- 
zwykle wrażliwy na formę. 
Wobec aktorów, zwłaszcza mło- 
dych, jest bardzo wymagają- 
cy. To on zmusił mnie do od- 
krycia w sobie pewnych aktor- 
sk.ch możliwości, ktorych przed 
tym sobie nie uświadamiałam. 
Każdy aktor, zdopingowany w 
ten sposób, zgłasza poiem swe 
własne rozwiązania. Ja także 
tego próbowałam, ule Zinne- 
mann zawsze odrzucał moje 
propozycje: nigdy ani o krok 
nie odchodził od swych włas- 
nych kcncepcji. Pod tym wzglę- 
dem wołą Roberta Aldricha, 
który chętnie wysłuchuje su- 
gestit aktorów. 


Richardson polega w swej 
pracy wyłącznie na improwi- 
zacji. Osobiście bardzo lubię 
ten styl pracy — ale pod wa- 
runkiem, że istnieje jakaś ogól- 
na koncepcja utworu, której 
można się podporządkować. 
Richardson jej nie ma, wszya: 
cy są tu zdani na samych sie. 
bie, stąd ogólny chaos, które. 
go skutki łatwo odnaleźć w go- 
towym filmie. 

Huston przypomina mi po- 
tężną kolumnę — wysoką, o 
bogatej ornamentyce — lecz w 
środku pustą. W czasie realiza- 
cj „Freuda” miewał czasem 
chwile wielkości, lecz na ogół 


czuło się, że blujfuje. Miałam 
w tym jlimie trudną rolę, ale 
na Hustona nie mogłam Uczyć: 
o wiele bardziej pomógł mt 
Montgomery Cltft. 

— W jakich filmach wystę- 
powała pani ostatnio? 

— Grałam obok Peter O'T00- 
le'a w filmie „Country Dance' 
reż. J. Lee Thompsona: jest to 
wiejska htstorta o miłości bra- 
ta t siostry. Kolejny fm, któ- 
ru właśnie ukończyłam, nazy- 
wa się „They Shoot Horses, 
Don't They?"; grałam tam u- 
czestniczkę maratonów tanecz- 
nych, organizowanych w Ame- 
ryce w czasie wielkiego Kryzy- 
su i bezrobocia, Reżyserem był 
Sidney Pollack. 


Rozmawiał: ski 


SEMINARIUM DKF-ÓW 


W dniach 15—20 grudnia odbyło się w Warszawie XV 
Ogólnopolskie Sem'narivm Dyskusyjnych Klubów F'- 
mowych, poświęcone kinematogratiam Afryki, Azji 1 
Ameryki Południowej. 


Z okazji Przeglądu Filmów Angielskich nasi reżyserzy i aktorzy spot- 
kali się z bawiącą w Polsce delegacją filmowców brytyjskich. Na zdjęciu 
u góry — od lewej: Lindsay Anderson i Andrzej Wajda. U dołu — od 
lewej: pulkownik Stanisław Skalski, Susannah York i Mieczysław Pa- 
wlikowski, który latał podczas wojny na polskich bombowcach. 


„KINEMATOGRAFIA 
POLSKA W 25-LECIU PRL" 


Tak brzmi tytuł publikacji, przygotowanej 
przez Redakcję Wydawnictw Filmowych Cen- 
trali Wynajmu Flimów. Jest to właściwie pierw- 
sza tak obszerna dokumentacja naszej kinema- 
tografti w okreste 25-lecia. Przygotował ją zespół 
poa kierownictwem red. Jerzego Wittka. 

Kstążka składa stę z sieumiu rozdziałów. 
Pierwszy — to dłariusz za lata 1943—1968, wyli- 
czający w porządku alfabetycznym najważniej- 
sze wycarzenia związane z historią polskiej kt- 
nematograftt (powstawanie wytwórni t instytu- 
cjt filmowych, akty prawne, ważniejsze premie- 
ry, publikacje, nagrody, zjazdy, narady twór- 
ców t dzłałaczu itp.). Rozdział drugi orzynost 
obszerne informacje na temat organizacji pol- 
sktej kinematografit — od chwii jej powstania 
do chwłlt obecnej; autor, Edward Zajicek, po- 
śtięca zwłaszcza wiele uwagł strukturze władz 
filmowych, wytwórni, zespołów itp. W rozdzłale 
trzecim znajdujemy dokładne dane o dztałalno- 
śct naszego aparatu rozpowszechniania; autor, 
mgr Zygmunt Chrzanowski, charakteryzuje 
m. tn. repertuar kin w poszczególnych okresach, 
politykę zakupów tytułów zagranicznych, bada 
frekwencję w naszych kinach itp. Rozdztał 
czwarty poświęcony jest szkolnictwu flimowe- 
mu oraz różnym formom upowszechniania wie- 
dzy o filmie; tu znajdujemy m. in. informacje 
o Centralnum Archiwum Filmowym, o wydaw- 
nictwach filmowych, prasie fachowej itp. Roz- 
dztał piąty przynosi informacje na temat na- 
szego eksportu i tmportu filmowego. Publikacię 
uzupełniają dwa wykazy: pełnometrażowych fil- 
mów fabularnych, zrealizowanych t wyświetla- 
nych w Polsce w latach 1946—1968, oraz pe'no- 
metrażowych fumów zaoranicznych wprowadzo- 
nych na ekrany w latach 1945—1968. 

Trudno przecenić znaczenie tej publikacji 
CWF — od lat brak nam było pocobnego infor- 
matora. Niektóre opracowania (strukturu or0a- 
nizacyjne instytucji filmowych, tmport — zwłasz- 
cza zestaw filmów zakupionych) mają charak- 
ter pionierski. „Kinematoorafia Polska w 25-lectu 
PRL" powinna znaleźć się w każdej biblotece. 
Niestety, ksiażkę wydano techniką powięlaczo- 
wą, stąd mały nakład (2 tysiące egzemplarzy). 


„PORTRET REWOLUCJONISTY” 


Reżyser Henryk Rewkiewicz poświęca swój 
nowy fllm „Portret rewolucionisty” Franciszko. 
wl Łęczyckiemu, jednemu z nielicznych Żyją: 
cych ' działaczy SDKPiL. współorganizatorówi 
Polskiej Partii Robotniczej. Wsoomnnienia długi 
letniego działacza partyjnego połaczone są 2 au- 
tentycznymi dokumentami tamtej epoki, Film 
realizuje Wytwórnia Filmowa „Czołówka”. 
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BITWA NAD NERETWĄ 


 roczysta prapremiera „Bitwy nad Ne- 
| retwą” Veljko Bulajića była wyda- 
rzeniem równie kolosalnym, jak sam 
- film, Odbyła się w Sarajewie, w 
otwartym przy tej okazji olbrzymim cen- 
trum kulturalno-sportowym z salą na 3 ty- 
siące osób (samo Sarajewo liczy zaledwie 200 
tysięcy mieszkańców). 

Zjechał prezydent Tito z małżonką, zjecha- 
li uczestnicy bitwy, starsi o ćwierć wieku, 
zjechały także delegacje kombatantów ze 
Związku Radzieckiego i Anglii, z Francji i 
Polski, Ściągnięto wszystkich głównych wy- 
konawców. Obok Jugosłowian — Mileny Dra- 
vić, Baty Żivojinovića, Lubiży Samardźića, 
przyjechali: Orson Welles, Yul Brynner, Sier- 
giej Bondarczuk, Sylva Koscina, Anthony 
Dawson, Hardy Kriiger. Wśród gości znaleźli 
się: Sophia Loren, Carlo Ponti, Juan Anto- 
nio Bardem, Jean-Louis Bory, nasi — Jerzy 
Hoffman i Daniel Olbrychski, wreszcie kilku- 
nastu krytyków z całego świata. 

Dodajmy, że nie ukończony jeszcze fi'm 
był już na pniu sprzedany do 80 krajów. Ko- 
szty, wynoszące 3,5 miliona dolarów, już się 
zwróciły ku radości czterech firm  współ- 
produkujących. O jednej z głównych bitew 
jugosłowiańskiego ruchu oporu dowie się, 
bez przesady, cały świat. 

Wszystko co napisane powyżej nie przesą- 
dza jednak o wartości filmu. Nieufność po- 
tęgować może fakt, że Bulajić jest autorem 
znanej w Polsce „Kozary”, także monogra- 
fil jednej z wielkich bitew partyzanckich, 
gdzie pirotechnika i batalistyka udały się 
nad podziw, ale wątki osobisto-patriotycz- 
ne raziły tanim patosem i ideową sztampą. 

Otóż tu — przyjemne zaskoczenie. Pięć lat, 
które poświęcił Bulajić pracy nad „Neretwą”, 
dały godny rezultat. Jest tu co prawda tak- 
że batalistyka i pirotechnika, ale obok tego 
znać troskę o realizm szerokiego tła histo- 
rycznego, o wiarygodne pogłębienie konflik- 
tów, wreszcie o finezję psychologiczną licz- 
nych (może nazbyt licznych!) wątków osobi- 
stych. 

Bitwa nad Neretwą, rozegrana w począt- 
kach 1943 roku, zasłużyła sobie na dziwnie 
brzmiące w pierwszej chwili miano „humani- 
tarnej”. Niemcy i Włosi, chcąc oczyścić tyły 
przed spodziewanym desantem alianckim na 
Bałkany, otoczyli szczelnie terytorium par- 
tyzanckiej republiki. Szansa rozerwania ko- 
tła otwierała się tylko na bezdroża Czarno- 
góry, ku jedynemu ocalałemu mostowi przez 
Neretwę. Wszystko zależało od wyścigu — 
kto pierwszy na moście? Tito musiał jednak 
przegrać ten wyścig. Jego 25 tysięcy Żołn'e- 
rzy nie mogło porzucić czterech i pół tysią- 
ca ciężko rannych — ich lcs w rękach hi- 
tlerowskich byłby przesądzony. Mało tego. 
W trakcie marszu nad Neretwę, przy dwu- 
dziestostopniowym mrozie, wybuchła epide- 


mia tyfusu, dziesiątkując zwłaszcza skąpy 
personel lekarski. 

Widzimy, jak historia sama układa się tu 
w sensacyjny scenariusz o gęstniejącym na- 
pięciu. Ale właściwa kulminacja dopiero na- 
stępuje. Przy udziale band czetników Niemcy 
przygotowują za mostem gigantyczną pu- 
łapkę. U kresu sił, zdziesiątkcwane brygady 
partyzanckie docierają do zbawczego jako- 
by mostu i tu trafiają na swój własny od- 
dział saperski. Na zdumionych oczach żoł- 
nierzy saperzy wysadzają most, zanim kto- 
kolwiek przezeń przeszedł. 


Trudniej natomiast mówić o aktorstwie, 
mimo znakomitych nazwisk. Role są migaw- 
kowe. Niemal dla każdego wydzielono dwa 
razy po 30 sekund. W dodatku nie pomaga w 
odbiorze oglądanie Yula Brynnera jako ra- 
dzieckiego inżyniera, Siergieja Bondarczuka 
jako Słoweńca, Anthony Dawsona jako wło- 
skiego generała, a Orsona Wellesa jako serb- 
skiego senatora. 

Ale co najmniej parę ról jest świetnych: 
Milena Dravić — ogolona pielęgniarka, któ- 
ra sama zachorowała na tyfus i w malignie 
błaga żołnierzy, by jej oddali włosy; albo Fa- 
bijan Śovagović grający obłąkanego komen- 
danta, związanego, ale ciągle wietrząc go 
zdradę i tchórzostwo; albo Hardy Kriiger ja- 
ko elegancki dowódca niemieckiej dywizji 
pancernej, fachowiec od wojny, który stop- 
niowo zaczyna wierzyć w niewiarygodne: że 
jego czołgi mogą przegrać z partyzanckimi 
karabinkami. Niektóre role, same w sobie 
maleńkie, skutecznie s'użą wycieniowaniu. 
schematów historycznych: Niemcy posługu- 
ją się Włochami, ale nimi gardzą; Wehrmacht 


Historia pisze scenartusz 


Zdrada? Tak sądzi wielu. To jednak tylko 
machiaweliczny plan Tito. Na widok foto- 
grafii wysadzonego mostu Niemcy dochodzą 
do wniosku, że partyzanci zawrócili. Główne 
siły faszystowskie zostają więc przerzucone 
zza mostu głęboko na północ. Wówczas w 
ciągu jednej nocy na gruzach mostu  poło- 
żone zostają prowizoryczne kładki i pa"ty- 
zanci, topiąc i niszcząc ciężki sprzęt, przecho- 
dzą z rannymi do Czarnogóry. 

Mimo skomplikowanej strategicznie akcji 
filmu, niemal w każdym momencie widz o- 
rientuje się, co oznaczają poszczegćlne eks- 
plozje, pożary i ruchy oddziałów. Bulajić nic 
dał się tu uwieść zludnym powabom „czy- 
stych” efektów, które nie wynikają z logiki 
akcji zbrcjnej, ale za to „robią wrażenie”. 


zwalcza i tępi partyzantów, ale ma do nich 
szacunek; partyzanci nie są bynajmniej mo- 
nolitem wszelkich cnót i bohaterstwa. 


Nad aktorstwem góruje jednak — fotogra- 
fia. Tak realistycznych pianów ogólnych () 
bombardowanego miasta, takich scen nalo- 
tów robionych znad lecącej eskadry, tak sza- 
leńczego strącania własnych dział i aut w 
przepaścistą gardziel Neretwy — jeszcze w 
filmowej batalistyce nie widziałem. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


„Bitka na Neretvi”, film produkcji jugostowiań- 
sko-włosko-niemiecko-angielskiej, reż. Veljko Bu- 
lajić 


DRUGA 
POLSKA KINEMATOGRAFIA 


*Obrita | wszechstrom 
że „istotni 


w _osiągnięc: 


żowa  twórcześć dokumentalna 
(wlaściwie należałoby powiedzieć, 
używając określenia autora — 
twórczcść o metrażu przekracza- 
jącym pół godz'ny projekcj'). 
janowsk: omawia w KINIE (nr 


rozbioru i w krótkim terminie.” 
Przyczyną drugą „jest ich — w 

aj wielu wypadkach jaw; 

produkcyjnie — telewizyjność. Mi- 


O 0 
wk: osy ii 
ich arty- riał często wymyka się z rąk 
stycznych” jest, zdaniem Lecha j Pkt 
Pijanowskiego, nasza długom=tra- O WAW ROZ 


sznie — szczególną uwagą kryty- 

ki filmowej. Może więc .niedo- 

także stateczne dostrzeganie długich pol. 
skich filmów niefabularnych” 


by w nie giętkich przecież ramach 
filmu zmieścić nie tylko dyskusje 
zasadnicze, ale i poboczne. Ów 
brak selekcji powoduje że mate- 


uczucie znnżenia. Ubóstwo tormal- 
ne tvch filmów stępia w niektó- 
rych dziełach ich wymowę nubli- 
cystyczną. Niektóre dokumenty ra- 
ziły pewną specyficzną manierą 
formalną. Brły swoistą karykaturą 
S »blasków i cieni, »cinćma vfritów, 


1169) produkcję tej — jak ją na- 

„drugiej polskiej kinema- 
» pod kątem zainteresowa- 
jakie budzi u krytyki. 


m: 
razie zbyt mało w stosunku do 
ich rzeczywistej wazi i wartości. 
Przyczyn tego zjawiska jest kilka, 
co najmniej trzy wydają się na 
tyle jawne, iż można je wymie- 
nić. Pierwsza przyczyna to swoi- 
sta, jakże dla typowa prze- 
kora »rocznicowa«. Wiele istot 
nych pozycji filmowych w ost: 
nim czasie zostało zainspiro' 
nych tematycznie przez historię, 
produkcyjnie przez rocznicę 
same filmy stały się czymś »ofi- 


tonie laurkowym. bez krytycznego 


cjalnym«, o czym pisać trzeba w 


mo ogólnego słusznego przekon 
nia o tym, jak ważny jest w m 
szym życiu sp łecznym i kultural- 
nym program telewizyjny, w 0b- 
rębie i zasięgu naszej krytyki 
filmowej niemal wszystko, co tele- 
wizyjne, jest przemijającym, do- 
raźnym  »mij obrazkówa” 

Wreszcie trzecia przyczyna „jest 
najbardziej zasmucająca: to u- 
chwytny statystycznie fakt, iż w 
naszych kinach nie znajdują one 
tylu widzów, na ilu z pewnością 
zasługują.” 

Jednakże uszło chyba analizie 
krytyka, że niemało mamy f1- 
mów fabularnych inspirowanych 
przez historię i rocznice, i nie 
mnej filmów ambitnych i trud- 
nych, o niewielkiej z reguły frek- 
wencji, które cieszą się — 1 słu- 


równo przez krytyków, jak | w:- 
dzów. ma jednak inną, ważniej- 
szą przyczynę? 

lozważania Pijanowskiego zb: 
gły się z opublikowanym: w Ż: 
CIU LITERACKIM (nr_51/39)_ uw. 
gam: Mari! Malatyńskiej 
dniu Filmów Dokumentalnych | 
Krótkometrażowych w Lipsku. 
Wprawdzie dotyczą one przede 
wszystk'm pewnego przekroju 
światowej publicystyki filmowej 
głównie w Lipsku prezentowanej, 
ale warte są przytoczenia w tej 
części, która wydaje się mieć cha- 
rakter bardzej ogólny. 

„Autorzy większości prezento- 
wanych w Lipsku dokumentów — 
pisze autorka — wydają się o for- 
m'e zapominać. Wydają się dążyć 
do maksymalnego »wszystkoizmu«, 


Mnóstwo wywiadów, zdjęcia na- 
kładane, powolny rytm" narracji, 
opadające wciaż napięcie drama- 
turgiczre, często niepotrzebne. ro- 
bisne na siłę« sondy społeczne — 
dużo sztuczności, inscenizacji.” 

Malatyńska kończy swój arty- 
kuł przypomnieniem słów znako. 
mitego angielskiego dok'”ment 
sty, Johna Griersona, które w 
skusji nad atrakcyjnością filmu 
dokumentalnego nie straciły ak- 
tualności: 

„Zwierciadło, które chciałoby 
się postawić przed dynamicznym 
i szybko żyjacym społeczeństwem 
nie jest rzeczą ważną. Ważniejszy 


jest młotek, którym społeczeństw: 
trzeba formować.” 
KAPPA 
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a samym początku trze- 
ba powiedzieć, że film 
Stanleya Donena „Dwo- 


je na drodze” nie jest 
filmem odkrywczym, 
nowofalowym, szokują 


cym, drastycznym, mo- 
ralizatorskim, zawierającym głę- 
bokie myśli, rewelacje psycholo- 
giczne, spekulacje filozoficzne, że 
nie poucza, nie zachęca, nie zale- 
ca, nie ma „na myśli”, nie suge- 
ruje w podtekście, nie prowadzi 
„do” i nie kieruje „ku”. Ponadto 
reżyser „Dwojga na drodze” nie 
zapowiada się i nie pozostawia 
naszym domysłom, czego też 
można się po nim spodziewać, 
lecz najdokładniej prezentuje, co 
umie i nie ma cienia pretensji do 
tego, czego nie umie. Po licznych 
dziełach, w których reżyserzy ka- 
żą gwałcić sieroty albo znacząco 
zarzynać baranki, myśląc, że w 


ten sposób zostaje się Bressone- 
mi czy Buńuelami, albo w któ- 
rych „inaczej” istnieje tylko po- 
przez stosunek do czyjegoś 
czej”, skądinąd bardziej niż wąt- 
pliwego, film, gdzie reżyser po- 
rusza się w kręgu swoich umie- 
jętności i robi najlepiej to, na co 
go stać, przyjmuje się nie bez po- 
czucia ulgi. 

Stanleya Donena stać na do- 
bry film obyczajowo-rozrywko- 
wy. Jest to gatunek uważany za 
pośledniejszy dla artystycznego 
rozwoju kina, i zapewne słusznie, 
z tą jednak poprawką, że nie 


MONTE GARLO| 
sposobem 
arczym 


jednak w Hollywoodzie, że 
osnowę filmu rozrywkowe- 
go mogą 

sprawy 


gospod 


Od lat wyrzuca się twór- 
com naszych filmów _roz- 
rywkowych, że zanadto u- 
legają życzeniom Szanow- 
nej Publiczności, co mniej 
elegancko nazywa się ro- 
bieniem filmów pod publi- 
czkę. Nareszcie mamy film, 
któremu można postawić 
wiele oskarżeń, z wyjąt- 
kiem tego, że zbyt gorliwie 
stara się spełnić oczekiwa- 


BOŻENA 


JANICKA 


(bez dam film jest nieważ- 


należy za bardzo lekceważyć rze- 
czy drugorzędnych. Jak nie ma 
kultury literackiej bez drugorzęd- 
nej powieści, tak nie ma kultury 
filmowej bez drugorzędnych ga- 
tunków filmowych. Popyt na film 
rozrywkowy jest wszędzie i zaw- 
sze ogromny, i luka zostaje na- 
tychmiast zapełniona przez ko- 
miks filmowy (miłosny, przygo- 


swój utwór we współczesności, 
którą próbuje choćby z grubsza 
określić. 

W „Dwojgu na drodze” Donen 
piezentuje parę w rozmaitych sy- 
tuacjach, czasowo od siebie odle- 
głych, które mają dać w sumie 
obraz związku _ małżeńskiego 
trwającego dwanaście lat, wielo- 
krotnie zagrożonego nudą, ruty- 


para bohaterów luksusowo wy- 
glądająca i w luksusowym  sa- 
mochodzie; w innym epizodzie 
czekają z plecakami na ciężarów- 
kę, która zechciałaby ich zabrać 
w jeszcze innym jadą jakimś zde 
zelowanym gratem, który w koń- 
cu im się zapała; widzimy ich z 
przyjaciółmi i ich dzieckiem w 
samochodzie średniej klasy; we 


PRZYRZECZONE 
SPEŁNIONE 


dowy, historyczny  itd.). Jeśli 
przyjrzeć się repertuarowi kin, u 
nas tak samo jak gdzie indziej, to 
prócz filmu wybitnego, który z 
natury rzeczy pojawia się rzadko, 
repertuar ten oscyluje pomiędzy 
kiczem z pretensjami artystycz- 
nymi (np. Lelouch, Mai Zetter- 
ling) i kiczem bez pretensji do 
czegokolwiek, prócz kasy (przy- 
kłady niezliczone). Na tym tie 
film zrobiony przyzwoicie, miej- 
scami z polotem, z reguły z 
wdziękiem, stanowi rzadkość. 
Jest przy tym rzeczą ciekawą 
prześledzić, jak rodzaj ewoluuje: 
reżyser bądź co bądź tradycyjny, 
uformowany przez hollywoodz- 
kie standardy, wchodzi w  kon- 
takt z nowością filmową (środki) 
i uważa za konieczne osadzić 


stanowić tylko 
damsko-męskie 


przyjmie 


ną, kłótniami, ale w ostatecznym 
rachunku zwycięskiego: Mark i 
Joanna pozostają ze sobą, z cze- 


go można wyciągnąć krzepiący 
wniosek o sile miłości (i przy- 
zwyczajeń). Te sytuacje — i tu 


jest pomysł filmu — nie są jednak 
ułożone w porządku chronolo- 
gicznym, ale wydarte z owych 
dwunastu lat i przemieszane ze 
sobą. Jest to pierwszy udział no- 
wości; film tradycyjny albo roz- 
wija się w porządku następują- 
cych po sobie zdarzeń, albo sięga 
do retrospekcji, która dziś jest 
już tylko sygnałem niedołęstwa. 
W „Dwojgu na drodze” mamy 
kilka przecinających się raz po 
raz linii czasowych, przy zacho- 
waniu jedności miejsca: drogi we 
Francji. Na tej drodze zjawia się 


własnym, wcale przyzwoitym, i z 
własnym dzieckiem. Z każdym 
z tych samochodów, którymi pa- 
ra anglo-amerykańska podróżuje 
po Francji, związany jest inny o- 
kres ich życia, inna sytuacja u- 
czuciowa i status społeczny: po- 
znanie i początek miłości (studen- 


cka bieda), powrót do miejsc 
szczęśliwych (życiowy start), 
przyjazdy w sprawach zawodo- 


wych, na wakacje itd (rozwija- 
jąca się kariera bohatera: małe- 
go, średniego i wielkiego archi- 
tekta). 

Z tych wycinków, w których nie 
akcja się liczy, ale nastroje. ma 
powstać ów obraz „doli i niedoli 
pożycia małżeńskiego”, zgodnie z 
konwencją gatunku  potraktowa- 
ny dość lekko, ale (i tu jest dru- 


Nie samochody, lecz romanse 


bo zamiast Film jest 


przestarzały 


statku emocji czysto rajdo- 


nia widowni. Wiadomo bo- 
wiem od czasu, kiedy to 
zaczytywano na strzępy eg- 
zemplarze  „Przekroju” z 
publikowaną w odcinkach 
relacją Sobiesława Zasady, 
że Szanowna Publiczność 
jest spragniona opowieści 
o męskiej przygodzie, o po- 
tężnych maszynach i sil- 
niejszym od nich człowie- 
ku, o zmaganiach kierowcy 
z mechanizmem, z przeciw- 
nikami siedzącymi za kie- 
rownicą innego wozu, z 
przyrodą, objawiającą się 
poprzez oblodzenie szosy i 


nagły wiatr boczny. Przed 
pięćdziesięciu laty ustałono 


4 


1 pl 


ny) — i oto dzisiejsza pu- 
bliczność, zgrzytając zęba- 
mi, musi patrzeć, jak pew- 
na pani zwierza się mężo- 
wi akurat w czasie rajdu, 
że będzie miała dziecko — 
a cenne minuty, kiedy mo- 
żna by jeszcze pooglądać 
parę niezłych samochodów 
— lecą. 

Oczywiście jest w tym 
filmie, osnutym wokół raj- 
du do Monte Carlo, trochę 
sportu samochodowego i 
parę ładnych samochodów. 
Autorzy chyba jednak w 


samochody nie wierzą — 
może uważaja, że to jest 
nowinka, która się nie 


maksymalnie wykorzystać 
szansę, jaką może się stać 
dla filmu rajd samochodo- 
wy — odwołują się nie- 
ustannie do starych, wy- 
próbowanych atrakcji typu 
dansing i piękne panie. 
Nieszczęściem polskiego fil- 
mu rozrywkowego jest bo- 
wiem nie tyle wyznawanie 
przez jego twórców zasady, 
że „publiczność za swoje 
pieniądze ma prawo” — ile 
fakt, że ma się na myśli 
taką publiczność, jaka chy- 
ba już od dawna nie ist- 
nieie. i takie jej upodoba- 
nia, jakie od dawna wypie- 


rane są przez inne, nowe. 


przede wszystkim od stro- 
ny dramaturgicznej. Mimo 
że temat jest bogaty we 
własne, sobie tylko właści- 
we napięcia, autorzy odwo- 
łują się do” nieaktualnych 
chwytów __ dramaturgicz- 
nych, dodając wątek zaz- 
drości o młodą żonę — mię- 
dzy kierowcą rajdowego 
wozu i jego pilotem. Cho- 
dziło zapewne o zdynami- 
zowanie konfliktu między 
bohaterami, tymczasem re- 
zultat jest odwrotny: kon- 
flikt ulega zatarciu, staje 
się powierzchowny,  histe- 
ryczny. Wszystkie dodatko- 
we atrakcje, wobec niedo- 


wych, budzą natomiast po- 
dejrzenie, że autorzy, za- 
miast tego, co obiecali, 
chcą nas obdarować wieko- 
wymi bublami. 

„Czekam w Monte Car- 
lo” jest teoretycznie fi 
mem barwnym, w prakty- 
ce włożono wiele wysiłku 
w to, żeby nie był „kclorko- 
wy”, ale surowo dokumen- 
talny, „czarno-biały na taś- 
mie  Eastmancolor". Dla- 
czego film rozrywkowy 
zgłasza pretensje dokumen- 
talne, objawia ambicje po- 
nad stan i potrzebę, pozba- 
wia się jednego ze swych 
atutów: dobrego koloru, je- 


ga zaleta filmu) wolny od melo- 
sentymenial- 
nych łatwizn dzięki humorowi i 
inteligentnej obserwacji. Co nie 
sytuacji 
sentymentalnych; ale są one nie- 


dramatyczności i 


znaczy, że film nie ma 


Śli nie rezygnują z niego 
filmy o wiele od „Czekam 
w Monte Carlo”  poważ- 
niejsze — nie wiadomo. Pe- 
wnie jeszcze jeden przy- 
kład głębokiego pomiesza- 
nia pojęć, jakie panuje u 
nas wokół filmu rozrywko- 
wego. Próbuje on często u- 
dawać coś więcej niż to, 
czym jest naprawdę; wsty- 
dzi się ogromnie swojej 
funkcji „zabawiacza”, ale 
nie wstyd mu ani trochę, 
jeśli zabawia kiepsko i nie- 
sprawnie. 


Jako widowisko  sporto- 
wo-samochodowe „Czekam 
w Monte Carlo” przedsta- 
wia się bardzo skromnie: 
Renault Gordini, Mini Co- 
oper i Volvo na trasie z 
Wisły do Szczyrku, wzmoc- 
nione reporterskimi zdję- 
ciami z Monte Carło. W tej 
sytuacji łatwo się domyślić, 
że najbardziej dramatyczne 
momenty rajdu rozgrywają 
się w nocy, a punkt kulmi- 
nacyjny — do tego jeszcze 
we mgle. Główna rajdowa 
atrakcja, jaką widać, to 
kilka kontrolowanych poś- 
lizgów na wirażu. 


Nie wiem czy można by- 
ło zrobić wiele więcej, nie 
mając do dyspozycji ani 
alpejskich szos, ani obfitoś- 
ci rajdowych samochodów. 
Pozostawał jedyny sposób 
— zmajstrować sobie rajd 
do Monte Carlo sposobem 
gospodarczym. Tak się też 
1 stało — ale w tej sytuacji 


trudno oczekiwać, żeby 
wyglądał całkiem jak 
prawdziwy. 


BOŻENA JANICKA 


„Czekam w Monte Carlo” 
(Polska), reż. Julian Dziedzina 


M 


Nie akcja, lecz nastroje 
Audrey Hepburn, Albert Finney 


częste i z reguły rozładowane 
przez humor sytuacyjny i słowny 
(znakomity dialog). Obserwacja, 
która nie ma wielkich ambicji, 
jest jednak wystarczająco bystra, 
by widz miał swoje satysfakcje, 


czując, że nie jest zanurzony w 
doskonałym, idiotyzmie, do które- 
go propagandy przyczynia się 
wydajnie rozrywka — filmowa: 
przeciwnie, Donen i jego: scena- 
rzysta bawią go spostrzeżeniami, 


Komedia kryminalna „Cztery damy i as” została zrealizowana bez- 
pośrednio po sukcesie filmu „Tygrys lubi świeże mięso” Claude Cha- 
brola. Jacques Poitrenaud wykorzystał tu podobną formułę: policja 
wpada na trop wielkiej, międzynarodowej afery przemytniczej; do 
akcji wkracza francuski superagent numer 1, czyli Roger Hanin. Moż- 
na by z tego zrobić poważną, dramatyczną opowieść kryminalną z kar- 
kołomnymi pościgami. Jak jednak pamiętamy, już Chabrol w „Tygry- 
sie” unikał zabawy na poważnie. Potraktował perypetie swego boha- 
tera z przymrużeniem oka, stawiając go w sytuacjach bardziej komicz- 
nych rż dramatycznych. Jeśli jednak „Tygrys” ograniczał się do pa- 
rodii filmów szpiegowskich — Poitrenaud poszedł dalej: spróbował 
wimieszyć głównego bohatera, który v Chabrola wychodził z pojedyn- 
ków zwycięski i velen sławy. 

Główna intryga filmu „Cztery damy i as” została rozwiązana niemal 
w rierwszych scenach. Niebezpieczny bandyta uciekł do Hiszpanii. 
Jego śladem wyruszyli agenci, którzy rostali zabici. Wtedy do akcji 
wkracza Layton (Roger Hanin). Ok» sie jednak, że tropienie prze- 


JANUSZ SKWARA 


mytników jest niczym w porównaniu z kłopotami, jakie mogą sprawić 
Kobiety. Komizm sytuacji staje się łatwo uchwytny. Zmieniają się ro- 
łe w poiowaniu. Bohater z głównego myśliwego schodzi do pozycji tro- 
pionej zwierzyny i nie ma nawet czasu na wykazanie swych umiejęt- 
ności zawodowych Prawie we wszystkich okolicznościach, kiedy ma 
dojść do bójki na pięści, porachunki zalatwiają za niego kobiety. Zwia- 
szcza jedna z nich, Marion (Catherine Allegret), jest szczególnie przed- 
siębiorcza: działa niemal z równym skutkiem, co pułk artylerii. Pod 
gradem jej ciosów padają nie tylko przemytnicy, agenci, ale i osoby 
całkowicie niewinne. 

Coś się zmienia w filmie szpiegowsko-kryminalnym.. Zdarzały się 
w latach czterdziestych filmy, w których kobieta odgrywała dominu- 
jącą rolę. Chodziło wtedy o femme fatale, oplatającą bohatera i wcią- 
gającą go w zbrodnię. Pokrzepiało nas jednak to, że w końcu znajdo- 
wał się ktoś sprawiedliwy, kto nie zaufał zbrodniarce, lecz posyłał ją 
przykładnie na szafot. Tymczasem w „Czterech damach i asie” nie 
ma (niestety!) żadnego, nawet najbłahszego powodu, żeby demoniczną 
Marion osadzić za kratkami. Potwierdza to tylko starą prawdę, że ko- 
biety, które nie są zbrodniarkami, bywają znacznie groźniejsze. 

Klęska głównego bohatera. nie tylko jako agenta, ale także jako 
mężczyzny, jest szczególnie widoczna w scenach końcowej, żałosnej 
cieczki. Po likwidacji gangu bohater musi kluczyć na czworakach 
okół samochodu, żeby przypadkiem nie zobaczyła go któraś z czte- 
rech dam. Dzieje się to wszystko pu obfitej porcji trupów, bijatyk, sa- 
dyzmu. To już nie jest film kryminalny; chyba że nadeszła dla tego 
gatunku era matriarchatu. 


„Cztery damy | as” (Francja), reż. Jacques Poltrenaud 


km 
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które co prawda są mu skądinąd 
znane, ale inteligentne i w do- 
brym stylu (np. scena charakie- 
ryzująca amerykańską manierę 
zwiedzania Europy; albo modli- 
tewny stosunek przeciętnego a- 


merykańskiego inteligenta do 
psychoanalizy, czego rezultaty 
oglądamy na ekranie: dziecko- 


potwór, dziecko-zmora, dziecko- 
katastrofa, ale za to bez kom- 
pleksów). 

Wreszcie trzeci wielki atut (il- 
mu; aktorzy, którzy wszystkie za- 
lety „Dwojga na drodze” podno- 
szą do maksimum. Audrey Hep- 
burn i Albert Finney, inteligent- 
niejss w swoich kreacjach od 
przedmiotu kreacji, wprowadzają 
do filmu (lepiej byłoby powie- 
dzieć: przemycają) ton autentycz- 
ności i prawdy, chwilami przej- 
mującej. Cały czas  honorując 
konwencję lekkości i humoru, po- 
trafią wydobyć, gdzie trzeba, 10- 
ny dramatyczne: budują bez- 
błędnie sytuację obojętności, 
wściekłości, znudzenia sobą, na- 
głego dla siebie zachwytu, za- 
zdrości, upokorzenia, oporu, nie- 
wiary, niechęci, pustki. A wszys- 
tko jak gdyby od niechcenia i z 
pełną świadomością, że uczestni- 
czą w filmie, który balansuje po- 
między powierzchnią a tym, co 
pod powierzchnią się kryje. 

Aktorzy w zgodzie z zamiarem 
reżysera. reżyser w zgodzie z 
własnym zamiarem, wszyscy i 
wszystko na swoich miejscach; 
czy to nie dość, by być zadowo- 
lonym z tych „Dwojga na dro- 
dze”, filmu, który daje to, co 
przyrzeka? JOANNA GUZE 


„Dwoje na 
Stanley Donen 


drodze” (USA), reż. 


KOMPROMITACJA 
SUPER- 
AGENTÓW? 


Pognębiony mężczyzna 


SKANDYNAWSKIE CHIMERY 


Zjawy 


Kinematografia skandynawska (zwłaszcza 
szwedzka) nieustannie powraca dc proble- 
matyki XVIII i XIX wieku. Nie można te- 
go wytłumaczyć wyłącznie odwoływaniem się 
do klasyki. Nie wydaje się także, by była to, 
tak jak w innych kinematografiach, uciecz- 
ka od współczesności. Należy raczej założyć, 
że twórcy skandynawscy odczuwają i apzo- 
bują aktualncść owej problematyki. Traktu- 
ją ją więc w pewnym sensie ponadczasowo, 
w wymiarze psychologicznym, jako rezerwuar 
prawd ogólnoludzkich. Niemniej — i to z ko- 
lei nadaje ich dziełem szczególną barwę — 
przedstawioną rzeczywistość stylizują histo- 
rycznie, wydobywając pieczołowicie w war- 
stwie obyczajowej i w klimacie pejzażu wła- 
ściwości epoki minionej. Tak jest również w 
wypadku „Doktora Glasa”, którego scena- 
riusz jest oparty na powieści szwedzkiego 
pisarza Hjalmara Sóderberga. 

Dystans historyczny został tu zaznaczony 
nie tylko poprzez realia (wnętrza mieszkal- 
ne, stroje, widoki miasta), lecz także poprzez 
budowę dramaturgiczną. Historia jest opo- 
wiadana z perspektywy wspomnień, jej wła- 
ściwy plan przerywa kilkakrotnie współczes- 
ny narrator. Towarzyszą temu op-artowstie 
wibracje białych i szaromlecznych krążków, 
jazgot samochodów i jazzowy zaśpiew na ot- 
warcie sekwencji wstępnej. Ale mimo owe- 
go dystansu, mimo że retrosrekcja buduje 
ramę całości, historia na planie właściwym 
ma odsłonić odwiecznie ludzki dramat. Nie- 
szczęśliwa miłość lekarza do pięknej pasto- 
rowej, źle dobrane małżeństwo pastorów, 
klęska młodej pastorowej, rzuconej przez ko- 
chanka dla posażncej panny, w:eszcie — co 
stanowi główny motyw tej historii — zbrod- 
nia dokonana przez lekarza, który pozbawia 
pastora życia, aplikując mu zabójczą pastyl- 


ę. 
Z tkanki ówczesnych kanonów moralno- 
społecznych („co wypada, a czego nie wypa- 


da robić?") Mai Zetterling wydobywa przede 
wszystkim tragedię indywidualną, rozdarcie 
wewnętrzne. Co więcej, fascynują ją w gra- 
nicach tej tragedii charakterystyczne, skan- 
dynawskie chimery i obsesje. Zwidy dr. Gla- 
sa, jego dramatyczne zmaga: ze sobą na 
pograniczu jawy i przygotowujących zbrod- 
nię marzeń, są nasycone ostrą kolizją du- 
cha i ciała, napięciem między powinnością 
moralną a żądzą. Glas gardzi pastorem (któ- 
ry z Pana Boga zrobił wygodny parawan dla 
własnych mężowskich praw) i w ogóle od- 
żegnuje się od religii, ale sam również ży- 


pzm n--n—— 


| Mai Zetterling jest jedną z niewielu ko- 

Diet wykonujących zawód reżysera filmo- 
wego. Mając 16 lat debiutowała jako aktor- 
ka teatralna. Ukończyła w swej ojczyźnie, 
Szwecji, Królewską Szkołę  Dramatyczną. 
Grała w sztukach Lorki, Kaj Munka, Sartre'a 
i Czechowa. Od roku 1342 występuje na 
ekranie. Wielki sukces przyniosła jej głośna 
kreacja w filmie Alfa Sjóberga „Skandal” 
(1344). Od roku 1345 przebywała za granicą, 
występowała w filmach brytyjskich, ame- 
rykańskich i szwedzkich oraz w telewizji. 
W roku 1959 podjęła pracę reżyserską, rea- 
lizując przy współpracy swego męża, an- 
glelskiego pisarza 1 dramaturga Davida 
Hughesa, filmy dokumentalne dla telewizji. 
Jej antywojenna krótkometrażówka , Wojen. 
na gra” zdobyła Grand Prix festiwalu we- 
necklego w roku 1563, W rok później Mai 
Zetterling zrealizowała swój pierwszy film 
fabularny „Zakochane pary”, adaptację 
wielkiego 1 niezmiernie popularnego w Skan- 
dynawii cyklu powieściowego „Panny von 
Pahlen* Agnes von Krusenstjerna. Jej dal- 
sze fllmy to: „Nocne zabawy”, recenzowa- 
ny tu „Dr Glas” i „Dziewczęta”. 


Czy można „nauczyć się" rozumieć dzieło sztuki? Jak widz ma rozumieć „Personę” 
Bergmana? Te i podobne pytania pojawiły się w listach naszych Czytelników. 


Odpowiada na nie autor „Zapisków krytycznych"' 


Jak rozumieć » 
Żapriski 
„PERSONĘ”? EDA 


Opublikowany w FILMIE (nr 43) fragment listu p. Bożeny Pa- 
lus z Warszawy, pytającej, jak rozumieć „Personę”, zachęcił in- 
nych Czytelników do zabrania głosu. P. Maria Mak z Rabki pisze: 
„Nie tylko p. Bożena Palus miała wątpliwości czy dobrze zrozu- 
miała »Personę< Bergmant. W moim. otoczeniu również wybuchły 
spory »co reżyser miał na myśli«”. Autorka proponuje na nowo 
wprowadzenie drukowanych prograrzów kinowych, które byłyby 
redzajem przewodn:ków dla w.dzów, zwłaszcza — rozumiem — 
wobec trudniejszych dzieł, Inny czytelnik, p. Janusz Urban z Ja- 
rosławia, pisze o złej atmosferze, jaka panowała na sali jarosław- 
kiego kina „Gdynia” podczas wyświetlania „Ukrytej fortecy” 
Kurosawy. Powiada: „puszczułem salę zdenerwowany i zły. Nie 
dlatego, że film nie podobał mi się, wręcz przeciwnie: byłem zach- 
wycony nown poznanym dziełem japońskiego mistrza. To atmosje- 
ra odbioru spowodowała mój nastró:: prawie cała publiczność za- 
chowywała się fatalnie”. I dodaje: jeżeli publiczność woli „Dzie- 
wicę dla księcia” od Kurosawy, to „taką niedyspozycję intelektu- 
alną należy... leczyć”. 

Nie muszę podkreślać, że zgadzam się z p. Urbanem. Kluby fii- 
niowe (p. Urban chce tuki zalożyć w Jarosławiu), programy dru- 
kowane, więk. uwaga prasy fachowej poświęcona tum sprawom 
— mogą wpłynąć na podniesienie kultury filmowej odbiorcy (a tą 
drogą jego kultury w ogóle). Niestety, będzie to długi proces. Nie 


prof. Aleksander Jackiewicz. 


tylko w Polsce. Proszę się zastanowić, jak niewielu ludzi jeszcze 
do niedawna obcowało, tak naprawdę, ze sztuką? Obcowali z nią 
ludzie albo wykształceni, albo zatnożni: poprzez lektury. teatr, 
muzea, wystawy, koncertu. Był to bardzo mały procent, owych 
konsumentów, w skali społecznej. Nagle od kilkudziesięciu, szcze- 
gólnie zaś od kilkunastu lat, sztuka, niekiedy od razu trudna, więc 
wymagająca dużego przygotowania, wpycha się w nasze życie 
drzwiami i oknami. Nie mówię już nawet o masowych koncertach 
na wolnym powietrzu, wystawach plastycznych w plenerze, pia- 
katach, których pelne są ulice. Mówię o kinie, radiu, telewizji. 
W Polsce w dodatku, w ogóle w krajach o ustroju socjalistycznym, 
całe warstwy, które dotąd nie miały lub miały minimalny kontakt 
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ze sztuką, zostały do niej dopuszczone, rzucone — jak to się mówi 
— na głęboką wodę. 

Rozwiązanie opisane; sytuacji wymaga wielkiego społecznego 
wysiłku, Nie wystarczą ani kluby, ani domy kultury czy świetlice. 
Niewiele pomoże też aktualna szkoła, uiatwiająca rozumienie naj- 
wyżej sztuki starej i starego jej traktowania, czyli sięgania po 
dzieła stosunkowo proste i po jednoznaczną ich interpretację. Ko- 
nieczne jest wprowadzenie do szkół, od podstawowych poczynajac, 
szerokiego wychowania artystycznego: w dziedzinie nowoczesnej 
riastyki, literatury, teatru, muzyki, ale i — może w pierwszym 
rzędzie — w d: zinie nowych sztuk, tzw. technicznych. O tych 
rzeczach w ostatnich latach wiele pisze prasa filmowa (ostatnio 
ciekawe propozycje wychodzę z zespołu redakcyjnego „Kina”). 
Tymczasem powołaxe do decydowania czynniki z resortu oświaty 
nie rozumieją wciąż doniosłości zagadnienia. 

Wracam do listu p. Palus, na któru redakcja obiecała odpowiedź. 
Nie będę pisał od redatcji, tylko od siebie. Na ogół jesteśmy zresz- 
tą w tych kwestiach zgodni. 


czuciowa i wyobraźnia dominują nad świa- 
tem zewnętrznym. Nie tylko dlatego, że nar- 
racja ma charakter wspomnieniowy, ale tak- 
że dlatego, że bohater nadaje otoczeniu eks- 
presję dramatyczną, że jego chimery i zmo- 
ry stanowią kontrapunkt gnuśnej, mieszczań- 
sko moralnej potoczności. Per Oscarsson jest, 
obok reżysera, drugim równorzędnym twór- 
cą tego filmu. Jego osobowość aktorska, zna- 
na nam już z ekranizacji „Głodu”, powodu- 
je, że dramat Glasa staje się nieliteracki, tzn. 
nie wymyślony, że widz skłonny jest rozu- 
mieć bohatera. Oscarsson gra człowieka nie- 
przystosowanego do świata; jego krytyczną 
nieufność chwyta się w ulotnym nawet spoj- 
rzeniu i geście; jego gwałtowność, wybucha- 
jąca w zwidach, ma swćj odpowiednik w na- 
piętej skupionej powolności ruchów na ja: 
wie; jego dekadenckie „zmęczenie życiem 
wyczuwalne jest w każdej chwili. Taki dok- 
tor Glas (surowy moralista, który popełnił 
zabójstwo z miłości) mógłby wszelako poja- 
wić się zarówno w życiu, jak i w sztuce — 
wczoraj i dzisiaj, a może również pojawić się 
jutro. 

Narzuca się więc, na pozór tylko paradok- 
salne, spostrzeżenie, że gdyby Mai Zetterling 
żyła około 1905 roku i miała do dyspozycji 
takie środki techniczne, jakich dzisiaj do- 
starcza kino, to zrobiłaby najpewniej taki 
sam film w oparciu o tę samą powieść S6- 
derberga. Czy skandynawskie obsesje są na- 
dal aż tak żywotne, żę takie przypuszczenie nie 
jest pozbawione podstaw, czy też anachro- 
niczność pewnych sposobów odczuwania i 
myślenia (m. in. widocznych i tutaj) jest źró- 


HELENA OPOCZYŃSKA 


Obsesje 


je w wymiarze metafizycznym. Jego rozmo- 
wa z własnym cieniem jest w istocie star- 
ciem z Demonem, który mieszka w każdym 
człowieku. Prawda, że cała ta demoniczna 
psychologia seksu (akcentowana w obrazach- 
zmorach prześladujących bohatera), zderzo- 
na z religijnie czy metafizycznie pojętym su- 
mieniem, pojawia się w otoczce fin-de-sitc- 
le'owej neurastenii i melancholii. Te same 
wątki — tyle że uwspółcześnione — można 


wskazać dzisiaj w twórczości Bergmana; w 
utworach zaś np. Sjómana czy tej samej Mai 
Zetterling są one obecne choćby z tego 
względu, że trzeba wobec nich zająć sta- 
nowisko, zasymilować je, przezwyciężyć lub 
tak zmodyfikować, by drastyczność jawnej 
erotyki wysunęła się na czoło. 


Przy takiej koncepcji „Dr Glas” wymagał 
kreacji jednej postaci, której wrażliwość u- 


dłem utrzymywania się owych obsesji? Wy» 
daje się, że wobec utworu takiego, jak „Dr 
Glas” (mimo oczywistości talentu reżyser- 
skiego i maestrii aktorskiej Oscarssona) trze- 
ba po prostu zająć postawę wstrzemięźliwego 
obserwatora. 


„Dr Glas” (Dania), Też. Mai Zetterling 


Widzowie podczas projekcji „Persony”, o której wspomina au- 
torka listu, sarkali i wychodzili rozczarowani (chociaż film był po- 
kazywany w DKF-ie, a więc lepiej niż przeciętnie zorientowanej 
w sprawach kina publiczności). P. Palus film przyjęła, ale — jak 
podkreśla — nie bardzo go zrozumiała. Podaje swoją wersję dzie- 
ła, lub, lepiej, swoje wersje. Pyta, czy czasem „Persona” nie jest 
spowiedzią Ainiy, owej pielę,niarki, przed milczącą Elżbieta? 
Zrywaniem z siebie maski przed spowiednikiem, wypowiedzeniem 
siebie i oczyszczeniem? A może owa spowiedź to próba sprowoko- 
wania Elżbiety — aktorki, ktora nagle zamilkła na scenie — do 
odezwania się, znalezienia kontaktu z innym człowiekiem, który 
otworzył przed nią swoją duszę? A może — obie kobiety są toż- 
same, jeden człowiek w dwóch wariantach, dwie strony człowieka: 
szlachetna, artystyczna (Elżbieta) i trywialna, „brudna”, z życia 
(Alma)? A może Elżbieta to film o wielkiej artystce, która ma dość 
sztuki i maski, zaś Atma to zaicdwie „chór w tragedii greckiej”? 
A może — na odwrót — wszystko śni się Almie, nie ma Elżbiety, 
tylko biedny człowiek miotający się między dniem powszednim 
a nieskończonością? 


P. Palus doskonale rozumie „Personę”. W ogóle — wydaje się 
— rozumie twórczość współczesną. Dawniej również dzieło, zwła- 
szcza wybitne, dawało różne możliwości interpretacji. Nie tylko 
wśród odbiorców, bo i między autorem a odbiorcą (ca: „Ojców 
i dzieci” Turgieniewa, dzieła Balzaca, naszego Krasińskiego — 
zwłaszcza „Nieboskiej komedii"). Różnica tylko na tym polega, że 
dzisiejsza sztuka otwarcie stawia sprawę. Pokazuje, że bywa nieo- 
stra, w sensie rygorystycznej logiki wieloznaczna. Pod tym wzglę- 
«em jest chyba uczciwsza niż dawna. P. Palus podaje różne moż- 
liwości zrozumienia „Persony” i każda jest do przyjęcia. Jaka jest 
więc prawdziwa? Wszystkie, Można by je jeszcze mnożyć. A jaka 
wersja rozumienia „Hamleta” jest prawdziwa? Ile ich było! Albo 
Calderona „Życie jest snem” w warszawskim Teatrze Dramaiycz- 
nym, o którym niedawno pisaiem. Krytyka i nauka dzisiejsza tak 
samo rozumieją sztukę, jak ona siebie. Nie ma możliwości pozna- 
nia dzieła do końca. Można tylko z nim obcować od tej czy innej 
strony. Z różnych stron, niekiedy wykluczających się wzajemnie. 
Nazywa się to — jak „nowa powieść” i „nowy film” — „nową kry- 
tyką? 

P. Palus pyta, co oznaczają w „Personie” niepowiązane migaw- 
ki: fragmenty studia filmowego, krótkie filmiki, drgające wnętrz- 
mości, wbijanie gwoździa w dloń, chłopiec wodzący palcami po 
„masce”, przecinanie sobie żuł, itd? Nie wiem. Znaczenia zaledwie 


niektórych się dontyślam. Fragmenty studia, praca projektora na 
początku i na końcu dzieła — oznaczają zapewne, że to, co ogląda- 
my jest filmem, filmem w filmie, czyli, że nie należy tego trakto- 
wać jako obrazu rzeczywistości. Chłopiec zaś to pewnie syn Elżbie- 
ty, o którym się mówi; zafascynowany jej „maską”, mitem. O innych 
motywach nic powiedzieć nie mogę. Może to i dobrze? Bo dlaczego 
w sztuce, nawe: takiej realistycznej, takiej opowiadającej, trzeba 
wszystko tłumaczyć na fakty czy pojęcia? To w końcu jakby tlu- 
maczyć „Etłudę rewolucyjną” Chopina czy „Eroikę” Beethovena na 
konkretne wydarzenia historyczne, które one w końcu oznaczały. 
Aibo cudowne portrety Goyi — na określone idee jego czasu, któ- 
re tam są. 

W jednym z ovowiadań Kazimierza Brandysa bohaterka, aktor- 
ka, przypomina sobie ze swojej wczesnej roli, z dialogu Ofelii 
z Królem w „Hamlecie”, słowa: „Mówią, że sowa była córką pie- 
kurza. Ach panie! Wiemy czym jesteśmy, ale nie wiemy, co się 
2 nami stanie. Niech wam Bóg pomaga przy wieczerzy!” I doda- 
je: „Nie rozumiałam tych słów, zwłaszcza o sowie — były ciemne, 
bałam się ich (...) — Kochanie — mówił reżyser — na trzydziestym 
spektaklu one ci się sume wyjaśnią”. Reżyser ów miał rację. Ze 
sztuką trzeba długo i cierpliwie obcować. Zwłaszcza współczesną. 

P. Palus pyla, czego ma odbiorcę nauczyć „Persona”? Niczego. 
Sztuka — na szczęście — nie naucza. Nie jest wykładem, kaza- 
niem, do niczego nie zmusza. Jest najpiękniejszą dziedziną komu- 
rikowania się ludzi między sobą, czyli terenem wspólnego przeży- 
wania świata. Aby zrozumieć sztukę, trzeba chyba żyć mądrze 
i świadomie. Trzeba mieć chłonność. I tolerancję. Jak w pewnym 
momencie przychodzi rozumienie życia, tak samo przyjdzie rozu- 
mienie sztuki. P. Palus pisze: „Wierzę, że można się tego »nauczyć«, 
mzed czterema laty nie rozumiałam np. wierszy Białoszewskiego”. 
Kioś jej pomógł. Tu można pomóc. Ale nikt za nas się tego nie 
„nauczy”. Jak w życiu — powiadam. 

Niczego nie należy ze sztuki, i znów zwłaszcza nowej, a priori 
odrzucać. Trzeba być skromnym. Nieskromność cechuje ludzi mało 
kulturalnych, a ilu ich jest, można się przekonać często w kinie. 
W teatrze nie odważyliby się. 

„Nauka” nowej sztuki wyklucza „naukę” starą („co autor chciał 
powiedzieć”?). Sztukę kiedyś traktowano jako zbiór mądrości ży- 
ciowych. Owszem, mądrości są, ale nie w sposób tak prosty, jak 
się zdawało. Jest ona bogata. Możemy w niej wybierać. I podej- 
mować dęcyzje. I koniecznie mieć „duże oczy”. 
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JEDNYM ZDANIEM 


| | Jeanne Moreau (na zdjęciu) przeby- 
| wa w Maroku, gdzie wraz z synem 

występuje w filmie „Protekcja” Clau- 
| de Berriego. 


+ 


W końcu stycznia 1970 roku odbę- 
dzie się w Utrechcie (Holandia) mię- 
dzynarodowy festiwal filmowy, na 
który zaproszono filmy młodych re- 

| żyserów. 
* 


| | W wytwórni Kazachfilm (Ałma-Ata) 

trwają prace nad filmem „W te dni 
| 1 zawsze”, poświęconym setnej rocz- 
| nicy urodzin Lenina. 


| * 


Murzyński aktor Ossie Davis zade- 
biutowat jako reżyser fllmem „Ba- 
wełna nadchodzi z Harlemu", którego 
akcja rozgrywa się wśród biedoty 
murzyńskiej Nowego Jorku. 


Jedną z najpoważniejszych nagród literackich 
we Francji — Prix Interallit — przypadła w tym z 
REED w wyl 
żegnanie z królem" Czterdziestojednoletni lau- 

reat znany jest przede wszystkim jako filmowiec. 
Przez wiele lat Schoendoerffter był operatorem 
wojs<owej kroniki fihmowej. Brał udział w woj- 
nie w Indochinach i został wzięty do niewoli w 
Dien-Bien-Phu, w maju 1954 roku. Po kilkumie- 
sięcznym pobycie w 'ewoll wietnamskiej zawę- 
drował do Malajzji, Jemenu, Maroka. 


W drugiej, obok Mosfilmu, największej wytwór- 
ni filmowej stolicy ZSRR, specjalizującej się w 

utworach o tematyce młodzieżowej i dziecięcej, 
| trwa realizacja kilku nowych tilmów. Duże zain- 

teresowanie budzi film „Człowiek stamtąd", któ- 
ry powstaje we wspólnej produkcji ze szwedzką 
wytwórnią Svensk Filmindustri, biorąc za temat 


Przed paroma laty był wyświć 


ny na naszych 


Doa malo znany eplzod z plerwszych lat po Rewolucji 
p ZZA GO EN ZZA A Październikowej. Otóż w roku 1920 udał się do 
a 5 że 8 relacja o wojnie w Indochinach. Film tem zade- | mawęcji radziecki specjalista kolejnictwa (ralę tą 
SE » | cydował także o początku literackiej działalności zje Sozzpecia aS M 
1 | poc gra Wiaczesław Tichonow), by przeprowadzić ż 

PB > 


| tamtejszymi firmami wielką transakcję opiewi- 
— Obawiałem się — mówi w jednym z wyw! jącą na dostawę do Rosji tysiąca parowozów. Za- 
dów — że film nie zostanie zaakceptowany przez warcie transakcji miało nie tylko doniosłe zna- 
dystrybutorów. Napisałem więc książkę na ten 
sam temat, aby moja praca nie poszła na marne. 


Do tematyki wietnamskiej powrócił Schoen- 
doerfter w swym głośnym dokumen.ie telow:zyj- 
nym „Oddział Andersona" (nagroda dla najlepsze- 
go dokumeniu w Hollywoodzie oraz Prix Itali 
ukazującym absurdalność i okrucieństwo amery- 
kańskiego udziału w wojnie wietnamskiej. Rów- 
nież i akcja jego nagrod.onej powieści „Pożegna- 
nie z królem” rozgrywa się w Azji. 


— Umieściłem ją na Borneo — mówi autor — 
gdzie przeprowadzałem dokumentację. Ale to 
właśnie w Indochinach znałem trzech władców, 
którzy przypominają bohatera mojej książki, By- 
li to biali uciekinierzy z cywilizowanego świata, 
którzy stali się udzielnymi panami niewielkich te- 
rytoriów położonych w dżungli. Zresztą dwaj z 
mich skończyli tragicznie, Morał tej historii jest 
następujący: samozwańcze i tymczasowe króle- | 
stwa są już w naszej epoce nierealne. Niedługo I 
mie będ:ie już innych królów, jak tyko królowie 
kauczuku lub butów. Porównywano mnie do Mal- 
raux? Ale to czczy komplement. Jego bohaterowie 

są poruszani przez mechanizmy wewnętrzne, moj | 
— przez okoliczności zewnętrzne, 


uiiaa 


Morski gang 
Nathalie Delon z synem 


NATHALIE DELON 
W SZKOCJI 


Nathalie Delon gra główną rolę w filmie Etienne 
Periera „Kiedy biją dzwony”. Zdjęcia realizowane 

są na wybrzeżach Szkocji. Nathalie stoi na czele 
gangu handlarzy topiących statki t wyławiających — | 
cenne ładunki. Partnerami francuskiej aktorki są | 
Anglicy: Jack Hawkins, Robert Morley i Anthony 
Hopkins. 


PIERRE SCHOENDOERFFER — FILMOWIEC I PISARZ 


Dalsze projekty? Od lat chcę zrealizować film | 
© wojnie .algierskiej. Ale najbardziej prawdopo- | 
dobny jest projekt ekranizacji książki „Tatarska | 
pustynia” włoskiego pisarza Dino Buzzatiego. | 


telesramy 


MADRYT. Reżyser brazylijski Gi: 
mu na realizację filmu „Makbet 


iber Rocha podał do wiadomości, że cenzura hiszpańska zezwoliła 
Zdjęcia rozpoczną się w styczniu. 


NOWY JORK. Znany awangardowy malarz i filmowiec Andy Warhol rozpoczął wydawanie własnego 
miesięcznika filmowego „Inter View”. 


SZTOKHOLM. Zaslużona wytwórnia filmowa AB Svensk Fiłmindustri obchodziła jubileusz 50-lecia. | 


PARYŻ. Nagrodę im. G. Mćlitsa przyznano w tym roku filmowi Erica Rohmera „Moja noc u Maud”, Afera szpiegowska 
-8 nagrodę im. L. Moussinaca — filmowi Romana Polańskiego „Dziecko Rosemary”. 
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Georgij Zżenow 


— W jaki sposób można uciec od cywilizacji 
ujarzmionej przez pieniądz? — zastanawia się 
Louis Malle w wywiadzie dla dziennika „Figa- 
ro” — Chyba w krainę utopii. Przeczytałem 
wiele książek fantastycznych, przeprowadziłem 
na własną rękę ankiety w Szwecji i w Stanach 
Zjednoczonych. W ten sposób narodził się sce- 
mariusz mego nowego filmu „Maszyna”. Jest to 
historia idealnego społeczeństwa, zamieszkują- 
cego niedostępną dolinę w Andach. Nie jestem 


horyzontu”. W filmie Czpry lotnicy odnajdują 
w Tybecie społeczność żyjącą według reguł 


LEGENDA 0 ANDACH 


sugestywność. Zdaję sobie sprawę, że niełatwo 
zrealizować film lepszy od Capry. 

Istnieje różnica między pisarzem a fi!mow- 
cem. Pisarzowi jest o wiele łatwiej opisać ide- 
alne społeczeństwo. Ale kledy chce się zastą- 
pić słowa obrczami, czyha na nas niebezpie- 
czeństwo dydaktyki. Wydaje mi się, że mógłby 
to być fi'm zaskakujący, prowokacyjny. Temat 
obfituje bowiem w różnorakie możliwosci. 

Jeżeli nie uda mi sią zresiizować tego pro- 


temat. 
nich był Frank Capra, 


pierwszym filmowcem, który chce podjąć taki 
Misiem już poprzedników. 
reżyser 


„Zaginionego 


Jean-Jacquesa Rousseau. Film ten _ grzeszył 
wieloma uproszczeniami, historyjka m:łosna — 
naiwnością, ale zarazem była w tym pewna 


jektu, postanowiłem już nieodwołalnie, że znów 
wyruszę z kamerą w świat 1 przywiozę na- 
stępne filmy dokumentalne. 


Jednym z 


FILMOWY 
VAILLAND 


We Francji powstaje film 
według powieści Rogera Vail- 
Landi „Samotny młody czło- 
wiek”. Jest to historia tnżynie- 
ra, który nie chce angażować 
się w czasie wojny po żadnej 
z walczącuch stron, jednakże 
trafia w końcu do szeregów 
partyzanckich. W głównej roli 
— Michel Auclatr,. jego part- 
nerką jest Lucia Bose. Reżyse- 
ruje Jean Matlland. 


[TWÓRNI IM. GORKIEGO 


czenie gospodarcze dla młodej republiki, oznacza- 
ło także pierwszy wyłom w biokadzie ekonomicz- 
nej Rosji Radzieckiej, proklamowanej przez za- 
chodnie państwa kapitalistyczne. „Człowiek stam- 
tąd" relacjonuje z dokumentalną wiernością hi- 
storię zawarcia kontraktu, nie stroniąc także od 
momentów dramatycznych — okazało się bowiem, 
że przewiezienie do Szwecji radzieckiego złota, 
którym płacono za parowozy, nastręcza wiele 
trudności technicznych 1 organizacyjnych. 


Po wielkim powodzeniu, jakim cieszył się na ra- 
dzieckich ekranach film Walentina Dormana „O- 
myłka rezydenta”, ten sam reżyser przystąpił do 
realizacji dalszych ekranowych przygód pracow- 
ników radzieckiego kontrwywiadu. Nowy film na- 
zywa się „Los rezydenta”, występują w nim ak- 
torzy znani z pierwszej części: Georgij Żżenow, 
Michaił Nożkin, a także Andriej Winogradow 1 
znana plosenkarka polskiego pochodzenia, Edyta 
Piecha, która gra rolę młodej Francuzki zamie- 
szanej w aferę szpiegowską. 


W halach wytwórni kontynuowane są zdjęcia do 
nowego filmu Siergieja Gierasimowa „Nad jezio- 
rem". Ten wybitny twórca starszego pokolenia po- 
zostaje wierny tematyce współczesnej, biorąc tym 
razem na warsztat tak istotny w dzisiejszych cza- 
sach problem ochrony przyrody przed ekspansją 
przemysłowej cywilizacji. Centralna _ postać fil- 
mu, uczony Barmin, prowadzi bezpardonową 
walkę o nie naruszanie wspaniałago rezerwatu 
przyrodniczego, jakim jest syberyjskie jezioro 
Bajkał. Rolę Barmina gra Oleg Żakow, jego córkę 
— studentka WGIK-u, Natasza Biełochwostikowa, 
dyrektora budowanego nad Bajkałem zakładu 
przemysłowego — popularny aktor, dramaturg 1 
reżyser, Wasilij Szukszin. W „Nad jeziorem” zo- 
baczymy także Walentinę Tieliczkinę, odkrycie 
Gierasimowa z jego poprzedniego filmu „Dzienni- 
karz”, która gra tutaj reporterkę centralnej ga- 
zety. 


Reżyser Paweł Arseniew realizuje film „Król- 
Jeleń”, oparty na baśni włoskiego dramaturga 
Carlo Gozziego (scenariusz Wadima Korostylewa) 
Film utrzymany jest w stylu ludowej komedii 
włoskiej — z jej typowymi postaciami, umownymi 
Perypetiami 1 szczęśliwym zakończeniem. Gra 
wielu znanych aktorów, m. in. Jurij Jakowlew, 
Siergiej Jurski, Oleg Jefremow, Oleg Tabakow, 
Walentina Malawina. W realizacji znajduje się je- 
szcze kilka innych bajek filmowych dla młod- 
szych widzów, m. in. reż. Aleksander Rou pracu- 
je nad ekranizacją baśni Wasilija Żukowskiego, a 
lija Frez kręci film zatytułowany „Przygoda żół- 
tej walizki”. Nie zapomniano także o młodych ki- 
bicach sportowych, dla których przeznaczony jest 
film „Trener” reż. Jakowa Bazielana — o szkol- 
nej drużynie piłkarskiej. 


ALBERT KLEINAS 


„PRZEMIANA” 


NA EKRANIE 


Autorem filmo- 
wej adaptacji po- 


wieści _ Michela 
Butora „Przemia- 
wydanej 


również po pol- 
sku, będzie de- 
biutujący reżyser 
francuski Michel 
Worins, długolet- 
ni asystent Ge- 


tym filmie zagra- 
Ja: Emanutle Ri- 
wa, Maurice Ro- 
net i Sylva Kos- 
clna. 


Ambicje 
asystenta 
Sylva Koscina 


ŚLADAMI KAPITANA COOKA 


Trójmasztowy żaglowiec norweski „Regina Maris” zostanie wykorzystany w filmie „Śladami kapitana Cooka”, 

poświęconym słynnemu angielskiemu podróżnikowi. Film opowie o pierwszej wyprawie Cooka w 1770 roku, kle- 

dy to żeglarz dobił do brzegów wschodniej Australii; rozpoczęła stę wówczas kolonizacja tej części świata. 
Premiera odbędzie się w połowie przyszłego roku dla uczczenia dwóchsetnej rocznicy wyprawy. 


FILMOWCY W TEATRZE 


Na scenie madryckiego teatru „Figaro” grana jest 
twarzają: Nuria Espert | Francisco Rabal. 


„Antygona” w reżyserii Luisa Buńuela; główne role od- 


x 
Hiszpański reżyser Juan Antonio Bardem („Śmierć rowerzysty”, „Główna ulica”) pracuje nad inscenizacją 


sceniczną opery „Carmen”. 
= — 
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PRZYGODY - 
BUFFALO 


BILLA 


Producent amery- 
kański David Sus- 
skin, przygotowuje 
lm o przygodach 
sławnego bohatera 
Dzikiego Zachodu, 
Buffalo Billa. Do 
podjęcia tego pomy- 
słu zachęciła Susski- 
ma sztuka Arthura 
Kopita, ciesząca się 
ogromnym powodze- 
niem na Broadway'u. 
Butfalo Bill został w 
niej przedstawiony 
krytycznie — jako 
bogaty farmer, któ- 


zagarnąć ich ziemie. 
W głównej roli wy- 
stąpi Paul Newman. 


Krytyka 
bohatera 
Paul Newman 
(z prawej) 


a: 
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PLAN 


MÓWI STANISLAW 


ziELINZKI 


Głos mają kierownicy literąccy; mówiąc o pracach scenariu- 
szowych dotykają newralgicznego punktu kinematografii. 


— Na początek chciałabym spytać, jak 
wszystkich naszych rozmówców, czy poja- 
wienie się w ostatnim roku kilku filmów au- 
torskich jest zjawiskiem, z którym można łą- 
czyć pewne nadzieje? 


— Jeśli mam być szczery — nie wierzę, 
żeby rozmowy o sztuce były najskuteczniej- 
szą formą oddziaływania na jej rozwój, mo- 
gły mieć decydujący wpływ na jej kształt i 
dalsze losy. W twórczości zawsze tak było i 
pewnie będzie nadal, że wielkie dzieło poja- 
wia się nagle, nie wiadomo dlaczego. Nie 
można go ani zaplanować, ani przewidzieć. 
Nieraz dla samego autora jest zaskoczeniem, 
że trwałe miejsce w historii zyskał sobie u- 
twór, do którego nie przywiązywał wielkiej 
wagi, podczas kiedy inne, jego zdaniem waż- 
niejsze, przepadły w pamięci potomnych. 
Wracając do filmu — ostatnio wiąże się na- 
dzieje z twórczością autorską, a jeszcze nie- 
dawno wszyscy twierdzili, że poziom naszej 
kinematografii zależy od zawodowych scena- 
rzystów. Żeby uzdrowić kinematografię — 
mówiono — wystarczy podnieść stawki za 
scenariusz. 


— Sądzi Pan, że nie miałoby to wpływu na 
sytuację scenariuszową? 


— Z pewnością byłoby więcej scenariuszy; 
czy lepszych — nie wiem. Teraz otrzymuje- 
my sporo propozycji filmów autorskich — 
wygląda na to, że rzecz stała się modna. Film 
autorski ma rzeczywiście pewną przewagę 
nad filmem realizowanym według cudzego 
scenariusza — tę, że reżyser w pełniejszy 
sposób rozumie to, co robi. Młodzi reżyserzy 
uważają, że taka forma debiutu pozwoli im 
się dobrze ustawić — przede wszystkim wo- 
bec samego siebie. Nie sądzę jednak, żeby z 
tego zbyt wiele mogło wyniknąć. O warto- 
ści filmu decyduje bowiem to, co autor ma 
do powiedzenia, zaplecze intelektualne. Je- 
Śli go brak, między ekranem a widownią nie 
powstanie żaden kontakt, nie nawiąże się 
polemika. 


— Jakie treści są zdolne do wywołania ta- 
kiego oddźwięku? 


— Utarło się powiedzenie, że czekamy w 
Polsce na film współczesny; brzmi to stereo- 
typowo, ale to prawda. Oczywiście nie cho- 
dzi o jakikolwiek film — byle akcja rozgry- 
wała się dziś; musiałby potrącić te struny, 
które są w nas napięte. Wydaje mi się, że 
ciągle jest to zderzenie człowieka z historią, 
obrona jednostki przed jej ciśnieniem. 


— W czasach stabilizacji chyba dość trud- 
no ukazać taki temat; historia jest od nas 
daleko, zastąpiła ją codzienność. 


— Nam, w Polsce, ciągle się wydaje, że 
historia objawia się człowiekowi tylko wte- 
dy, kiedy przychodzi podpalić mu dom. Tym- 
czasem jest w naszym życiu obecna stale, 
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dzisiaj tak samo jak wczoraj. To inna spra- 
wa, że nie zawsze przełomowe czasy mają 
sztukę na swoją miarę. 


— (o utrudnia jej powstawanie? 


naszym filmem i literaturą stoi zupełnie in- 
ne zadanie — wymyślić wartościowy i atrak- 
cyjny rodzaj sztuki aprobującej. Jest to og- 
romnie trudne; podobnie jak bohater pozy- 
tywny bywa najczęściej bardziej nudny od 
czarnego charakteru, tak i sztuka aprobują- 
ca jest mniej ciekawa od sztuki zbuntowanej, 
zwalczającej przemoc czy niesprawiedliwość 
społeczną. Grozi jej popadnięcie w czytanko- 
wość, drażni czytelnika niedopowiedzeniami i 
półprawdami. W rezultacie nasza literaturą 
i film ukazują obraz naszej współczesności 
według mniej więcej takiej formuły: przed 
25 laty dokonaliśmy wielkiego dzieła wyzwo- 
lenia narodowego i społecznego, a potem ży- 
liśmy długo i szczęśliwie. 


— A więc odwoływanie się do literatury 
także nie umożliwia przydania wagi nasze- 
mu filmowi? 


— widzę jedną drogę, żeby nasza kine- 
matografia stała się więcej warta: robienie 
filmów z wewnętrznej potrzeby, z osobi- 
stej pasji. Jeśli ieżyser nie jest emocjonal- 
nie zaangażowany w to, co robi, nie dobrego 
powstać nie może. To się zresztą zaczyna za- 
zwyczaj wcześniej — na etapie scenariusza 
— i zdarza się nawet wtedy, kiedy scenariusz 


Wszystkie zdjęcia z filmu reż. Jana Rybkowskiego „Album polski: Maria, Anna” 


— Chyba przede wszystkim to, że współ- 
czesność przesuwa się przed naszymi ocza- 
mi za szytko, trochę jak film wyświetlany 
w zbyt szybkim tempie. Trudno z zamaza- 
nego obrazu wychwycić to, co najważniejsze. 
Niegdyś, na przykład w czasach Balzaka, li- 
teratura dysponowała określoną wiedzą o 
człowieku; dziś ta wiedza nam się wymy- 
ka. Społeczeństwo uległo rozbiciu na mi- 
krokosmosy, jakimi stały się środowiska za- 
wodowe. Żeby zdobyć o nim jakiekolwiek 
informacje — trzeba się odwoływać do po- 
mocy socjologa i psychologa. Minęły czasy, 
kiedy pisarz mógł tworzyć w wieży z kości 
słoniowej; dziś właściwym miejscem pisarza 
wydaje się trybuna raczej skromniejsza, 
bliższa skrzynce po mydle w Hyde-Parku. 


— Tak się dziś rozumie film na Zachodzie. 
Albo dzieła estetyzujące, albo społecznie za- 
angażowane, zbuntowane, walczące. 


— Nasza sytuacja jest inna, nie pasuje- 
my do tamtego schematu; to, o co tamci 
walczą, u nas jest wcielane w życie. Przed 


jest adaptacją utworu literackiego, dokona- 
ną przez samego autora książki. Ukończył ją 
— przy naszym cyklu wydawniczym — mniej 
więcej przed dwoma laty; przestała go in- 
teresować, teraz myśli o następnej. Propo- 
nujemy mu napisanie scenariusza — więc pi- 
sze, ale najczęściej nie potrafi prze'ożyć na 
język obrazu tego, co stanowiło największą 
wartość książki i tkwiło w warstwie słownej. 
Próbujemy coś ratować, proponujemy  po- 
prawki. ale zazwyczaj autor jest już całym 
przedsięwzięciem znudzony — i tak oto inte- 
resująca nowela przekształca się w niecie- 
kawy scenariusz. 


— Mówił Pan, że konieczna jest wewnętrz- 
na pasja reżysera. Czy nie wystarczyłcby na- 
wet mniej — aktywna ciekawość ludzi, ży- 
cia? 


— Chyba ma pani rację. Chodzi właściwie 
o to, że reżyser może ludzi lubić, może 
ich nienawidzić, ale nie wolno mu ich lekce- 
ważyć, pogardzać nimi. Musi starać się ich 
zrozumieć. Bez tego nie ma sztuki, 


— Jest Pan kierownikiem literackim nie- 
dawno, od czasu powstania nowych zespo- 
łów. Czy w ciągu tego okresu zespół próbo- 
wał wykształcić własne formy pracy nad sce- 
nariuszem? 


— Jak zazwyczaj bywa w takich  sytua- 
cjach, na początku zostaliśmy zasypani ma- 
są propozycji bezwartościowych. Ten okres 
mamy już za sobą. Nauczyliśmy się od- 
dzielać, eliminować. Teraz chyba wszystko 
funkcjonuje normalnie, ale ocenić naszą 
pracę będzie można nie wcześniej niż za rok. 


— Jakie scenariusze zespół przygotowuje? 


— Dużo sobie obiecujemy po „Czarnych pa- 
rzenicach”: scenariusz napisał _ Aleksander 
Scibor- Rylski, realizować będzie Paweł Ko- 
morowski. Akcja toczy się na Podhalu w 0- 
kresie, kiedy działały tam bandy. Scenariusz 
próbuje ukazać wydarzenia poprzez ściera- 
nie się w walce zbrojnej dwóch  światopo- 
glądów, spojrzeć na nie z perspektywy dwu- 
dziestu lat, bez upraszczania faktów. Łączy- 
my także duże nadzieje ze scenariuszem za- 
mówionym u Edwarda Redlińskiego. Autor 
ma do swoich bohaterów właśnie taki sto- 
sunek pełen zrozumienia, o jakim mówiliś- 
my. Rzecz jest z pogranicza reportażu, roz- 
grywa się na naszych ziemiach wschodnich. 


To świat bardzo ciekawy, zmienia się wol- 
niej niż reszta Polski. Obok form współcze- 
snych, zachowały się tam relikty życia z 
zamierzchłych epok. 


Poza tym — Has ma robić „Czerwone tar- 
cze” Iwaszkiewicza, Rybkowski — „Bitwę 
pod Cedynią” (film historyczny z epoki bar- 
dzo odległej — z czasów Mieszka I), Afana- 
sjew będzie debiutował „Promem”, Ścibor- 
Rylski przystępuje do realizacji „Południka 
zero” (wydarzenia sprzed dwudziestu kilku 
lat, na Mazurach), a Sokołowska przygotowu- 
je ekranizacje wsnółczesnej powieści Mań- 
kowskiego „Najpiękniej umiera gałąź”, roz- 
grywającej się na terenie budowy elektrow- 
ni w Koninie. Mamy także zamiar robić film 
dość nietypowy — kolorowy, widowiskowy, 
dla dzieci — według książki Januszew- 
skiej „Mania Lazurek”. Akcja dzieje się w 
Warszawie, na WSM-je, jest osadzona we 
współczesnych realiach, a jednocześnie prze- 
plata się z historią miasta. Gdyby to się uda- 
ło ładnie zrobić, mógłby powstać dobry fi'm 
rozrywkowy, nie tylko dla dzieci. Na ukoń- 
mamy film Rybkowskiego „Album 
Maria, Anna” (poprzedni tytuł — „Po- 


FILM I MYŚLENIE 
HISTORYCZNE 


Na rynku czytelniczym pojawiły się 
ostatnio dwie uzupełniające się wzajem- 
nie Książki, ktorycn proo.ematyka sku- 
pia się Wokół relacji | fium-historia, 
Wprawdzie icn ukazanie się w tym sa- 
mym czasie było raczej użiełem przy- 
padku, a nie świadomego zamierzenia, 
ale tak już jest ze szczęśliwymi zbie 
gami okoniczności, że najczęściej zdarza- 
Ją się w momentach największego na 
nie zapotrzebowania. Obie pubiikacje 
dotykają spolecznej potrzeby historycz. 
nego racjonalizmu | mądrości, wywó- 
dzącej się z autentycznej wiedzy o fak- 
tach z przeszłości. Mądrosci, której W 
oparcia o film można uczyć w szkole, 
Jak proponuje Janusz Rulka w książce 
„Wpływ filmu na rozwój myślenia hi- 
Storycznego uczniów”. Praktyczne po- 
twierdzenie tego postulatu można Zna- 
leżć w głosach młodocianych widzów 
filmu_„Westerplatte”, zawartych w_Ksią- 
żeczce „Młodzi o »Westerpiattew”. Teore- 
tyczne badania socjołoga i spontanicz- 
na reakcja młodocianych widzów już 
dawno nie znajdowały się w tak bezpo- 
Średniej bliskości, 

Toruński historyk i dydaktyk, dr Ja: 
nusz Rulka, stara się przy pomiocy ba- 
dawczych metod ilościowych określić 
eiektywność oddziaływania filmu fabu- 
larnego, dokumentalnego | dydaktyczne. 
go na wyniki nauczania historii, a zwła- 
szcza na samodzielność | aktywność 
myślenia uczniów szkół podstawowych 
1 średnich. Problem niebagatelny, jeśli 
się zważy, że nauka historii w szkole 
należy do' przedmiotów najbardziej wer- 
balnych, a co za tym idzie najsłabiej 
opanowywanych. Spośród środków au- 
diowizualnych, film wydaje się najle- 
piej spełniać funkcję katalizatora w pro- 
cesie zainteresowania uczniów historią. 

Z badań Rulki wynika, że — choć w 
różnym stopniu — wszystkie trzy rodza- 
je filmowe wywołują wzrost zaintereso. 
wania poruszaną problematyką, zaanga 
żowanie emocjonalne przes-tościa, ułat 
wiają przyswajanie faktów. Gorzej przed- 
stawia się sytuacja z kształtowaniem 
pojęć i sądów historycznych, które wy- 
magają kompleksowego. ae i chron 10- 
gicznego widzenia faktów. Najbliższy 
ideału jest tutaj flim dydaktyczny 1 do- 
kument, a więc obrazy pomyślane | zre- 
alizowane jako monografie jakiegoś te- 
matu (np. ..Mein Kampf”, „Tu mówią 
Niemcy”, aibo „Tor" czy „Powstanie 
styczniowe”). Natomiast filmy fabular- 
ne, pomijając już to, że często — deli- 
kanie mówiąc — rozmijają się z histo- 
ryczną prawda, angażują emocje w'ńza 
rozwojem intrygi, spychając na dalszy 
plan zainteresowanie dla faktów. Szkoda 
tylko, że autor, wyjaśniając zjawisko 
mechanizmami psychologii odbioru, nie 
wskazał, jak bardzo wiąże się ono z 
określoną historycznie funkcją kina, któ- 
re było kiedyś miejscem opowiadania 
zensacyjnych fabulek; ta czy inna epoka 
historyczaa stanowiła jedynie ornamen- 
tacyjny kostium, 

Uczniowie, których prace znalazły się 
w zbiorku ' „Młodzi o mWesterpiattew”, 
podkreślają "walory artystyczne filmu, 
dziękując „panu Różewiczowi” za, pięk* 
my film, za to, że stał się dla nich naj- 
dramatyczniejszym przykladem bohater- 
stwa | patriotyzmu. Dostrzegają zasad- 
niczy konflikt moralny fllmu, zrodzony 
ze starcia racji majora Sucharskiego i 
kapitana Dąbrowskiego, trafnie dopatru- 
ac się w ekranowej rekonstrukcji jesz 
cze jednej próby weryfikacji pojęć: „bo- 
haterstwo” | 


„bohaterszczyzna”. Nasto- 
latki, bo oni "są autorami tych prac, 
bardzo wysoko oceniają brak łopato- 
logii 1 delikatność, z jaką realizatorzy 
przedstawiają ów Konflikt, ale sami, dość 
jednoznacznie opowiadają się po stronie 
racji Sucharskiego, przyznając jednak, 
że w głebi duszy fascynvje ich postawa 
Dąbrowskiego. kontynuatora linii Kozie- 
tulskich i Ordonów. 

Obraz filmowy daje zatem młodemu 
widzowi obfity podklad wyobrażeniowy, 
przybliżając mu  podręcznikowo-werbal- 
ną wiedzę zdobywaną na lekcjach hl- 
storii. Musi on jednak spełniać warunki 
określające kształt każdej „dużej” sztu- 
ki, powinien być tworem myślowo i for- 
malnie dojrzałym, a zatem — dzielem 
artystycznym, 


CZESŁAW DONDZIŁLO 


Janusz Rulka. „WPŁYW FILMU NA 
ROZWÓJ MYŚLENIA HISTORYCZNEGO 
UCZNIÓW". wydało Bydgoskie Towa- 
rzystwo Naukowe, Bydgoszcz 1969, str. 
148. 

„MŁODZI O »WESTERPLATTE=", Wy- 
bór Jerzego Eljasiaka; Warszawa, Iskry 
1969, str. 105. 
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Czy nowe kino węgierskie prawdziwie odtwarza współczesność i niedawną prze- 
szłość Węgier? Na czym polega rewolucyjny charakter prawdy historycznej? O czym 
mówią najnowsze filmy węgierskie? Odpowiedź na te pytania dają zamieszczone 


Sztuka formułuje pytania 
„Gwiazdy na czapkach” 


GYÓRGY LUKACS: — 


— Byłoby mi niezwykle trud- 
no ująć w jednym zdaniu cechy 
charakterystyczne nowych  fil- 
mów węgierskich, a choćby tyl- 
ko ich cechy wspólne, zważywszy 
że najzdolniejsi twórcy — Jancsó i 
Kovacs — posługują się całkowi- 
cie różnymi metodami. Moim 
zdaniem, ich nowatorstwo pole- 
ga na tym, że znaleźli trafny 
sposób wykorzystania najśwież- 
szych zdobyczy kinematografii 
światowej. Obaj zresztą mają 
własny wkład we wzbogacenie 
techniki filmowej. Na Zachodzie 
nowinki pojawiają się głównie w 
dziedzinie formy, co niekiedy po- 
maga ujawnić ich pustkę treś- 
ciową. Nasz film pragnie się dziś 
zająć nowymi emocjami i uczu- 
ciami oraz nowymi 
ukazywania stosunków  między- 
ludzkich; posługuje się też i 
nymi śrcdkami dla wyrażenia 
realnie istniejących problemów. 

— Czy nie można jednak zna- 
leźć w twórczości Jancsó i Ko- 
vócsa pewnych wspólnych ry- 
sów? 

— Oczywiście, jest pewna ce- 
cha wspólna. W tym sensie zi 
sztą węgierski film, przynaj- 
mniej w odniesieniu do rodzimej 
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kultury, spełnia dziś rolę awan- 
gardy. Jednak uparcie trzymamy 
się dawnej błędnej linii poli- 
tycznej, głoszącej naszą węgier- 
ską, kulturalną wyższość. W rze- 
<zywistości więc nadal kultywu- 
jemy i usprawiedliwiamy  prze- 
szłość. Trzeba zaś szczególnych 
dialektycznych umiejętności, by 
przezwyciężyć takie nastawienie. 
Nasi historycy słusznie wskazu- 
ją, że przed rokiem 1867 nie by- 
ło na Węgrzech poważnych ru- 
chów rewolucyjnych. To praw- 
da — lecz prawdy tej. nie nale- 
ży gloryfikować. Albowiem praw- 
dą jest również, że proces likwi- 
dacji feudalizmu —  powierz- 
chowny — w roku 1848 — nie 
przybrał na sile także po roku 
1867*). Rodzący się kapitalizm 
nie zmienił stosunków  feudal- 
nych na prowincji i na wsi. Ca- 
ła nasza ówczesna literatura za- 


Jancsó zrywają 
zdecydowanie z taką koncepcj: 
I to jest — moim zdaniem — 
wielki krok naprzód. W tym 
filmie — cbok obiektywnego o- 
brazu społeczeństwa — manife- 


stuje się jasno stanowisko twór- 
cy: trzeba nienawidzić wszystko, 
co na nienawiść zasługuje. 

Nie brak zastrzeżeń, a nawet 
sprzeciwów wobec takiego stano- 
wiska. Odnosi się to także do 
„Zimnych dni” Kovścsa. Caiko- 
wicie mylne jest wyobrażenie, 
które zresztą mają nie tylko biu- 
rokraci, lecz nawet dobrzy i in- 
teligentni pisarze — że Węgry 
wpadły w faszyzm jak Piłat w 
credo. Przecież to nieprawda. 
Rozwój wydarzeń, które dopro- 
wadziły nasz kraj do faszyzmu, 
bierze swój początek w 1867 ro- 
ku. Rewolucja w latach 1918— 
1919 trwała zbyt krótko, by 
spowodować rozstrzygające zmia- 
ny. Węgry, które. nie umiały 
skończyć z feudalizmem, wkro- 
czyły z rozwiniętymi sztanda- 
rami w erę faszyzmu. I to wła- 
Śnie pokazał Kovścs na przykła- 
dzie codziennego życia zwykłych 
ludzi. 

Obaj — Jancsó i Kovścs — 
zwracają uwagę na tę negatyw- 
ną stronę naszych dziejów i 
wskazują, że dla dalszego rozwo- 
ju Węgier nieodzowna jest nie- 
nawiść do tego, co nienawidzić 
się godzi. 


— Wydaje się, że wielu było 
nieprzyjemnie zaskoczonych tym, 
iż „Desperaci” i „Zimne dni” za- 
wierały krytyczne sądy  skiero- 
wane pod adresem ludu węgier- 
skiego. 


— Jest to stanowisko nie do 
przyjęcia. Gdyby lud zachowy- 
wał zawsze  nieposzlakowaną, 
nieprzekupną uczciwość, klasa 
rządząca nie mogłaby utrzymać 
swojej przewagi. Trzeba też pa- 
miętać, że w rewolucyjnych la- 
tach 1918—1919 władza proleta- 
riacka popełniła błąd: spóźniła 
się z rozdziałem ziemi i nie 
stworzyła chłopstwu  rewolucyj- 
nej perspektywy. Toteż sądzę, 
że Jancsó z absolutną wierno- 
ścią odtworzył życie wsi węgier- 
skiej. 

Pragnę jeszcze odpowiedzieć 
na niebagatelny zarzut. Nie są- 
dzę, by dzieło sztuki, w  szcze- 
gólności dzieło filmowe, musiało 
odpowiadać na kwestie, które 
stawia. Po dawnemu trwam przy 
poglądzie, że rację mieli dwaj 
wielcy twórcy mojej młodości — 
Ibsen i Czechow — którzy poczy- 
tywali za główny obowiązek pi- 
sarza formułowanie pytań; od- 
powiedzi dostarczy historia i 
rozwój społeczny. Jeśli więc film, 
jako dzieło sztuki, potrafi skło- 
nić ludzi do poważnego zaslano- 
wienia się nad przeszłością lub 
CCA — osiąga swój 
cel. 


— A jeżeli większość w'dzów 
nie osiągnęła jeszcze dostateczne- 
go stopnia dojrzałości? Skąd 
czerpią twórcy prawo stawiania 
im tak wielkich wymagań? 


— Gdyby naród był tak zaco- 
fany. jak chcieliby nam wmówić 
niektórzy biurokraci, rewolucja 
socjalistyczna nie mogłaby się 
dokonać. Gdyby zaś — przeciw- 
nie — był tak bardzo zaawanso- 
wany w rozwoju, jak utrzymują 
niekiedy ci sami biurokraci, re- 
wolucja nie byłaby w ogóle po- 
trzebna. Ponieważ ani jedno, ani 
drugie nie jest prawdą, a rewo- 
lucja jednak się odbyła — jest 
rzeczą konieczną, aby film i in- 
ne sztuki pracowały dla dobra 
rewolucji i intelektualnego po- 
stępu. 

Nie mam więcej nic do powie- 
dzenia, chyba to jeszcze, że po 
Jancsó i Kovścsu możemy się 
wiele spodziewać. Trzeba, by ki- 
nomani podtrzymali ich, i  do- 
brze zdawali sobie sprawę, że 
naświetlanie najgorszych stron 
przeszłości i teraźniejszości jest 
objawem pozytywnym i przyczy- 
nia się do rozwoju socjalizmu. 

Dyskusja o twórczości filmo- 
wej jest — moim zdaniem — 
liwa tylko” z. komunistycz- 
nych pozycji. Siła marksizmu-le- 
ninizmu tkwi w prawdzie; po- 
zbawiemy się najlepszego oręża, 
jeśli z taktycznych względów nie 
akceptujemy tej maksymy w ca- 
łej rozciągłości. 


Opr. T. EK. 


*) Rok 1848 był rokiem powstania 
przeciwko austriackiemu panowaniu. 
W _2867 roku przywrócono na Wę- 
grzech konstytucję i połączono cesar- 
stwo austriackie z królestwem wę- 
fersk.m unią personalną (przyp. red.) 
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Z EKRANOW BUDAPESZTU 


niżej fragmenty wywiadu, 
Lukacs 


z Budapesztu, 


węgierskiemu 


Dwa filmy stały się wydarzeniem je- 
siennego sezonu na Węgrzech: .,Zimowe 
Sirocco” Miklósa Jancsó i „Rodzina Toth” 
Zoltśna Fźbri. W jednym i drugim wy- 
padku nie są to najlepsze utwory tych wy- 
bitnych autorów, obydwa jednak zasługują 
na uwagę. 


Jancsó opowiada w swoim filmie o fa- 
szystowskich — terrorystach chorwackich, 
którzy w latach trzydziestych chronili się 
na terytorium Węgier, gdzie z pomocą hor- 
thystowskich władz przygotowywali się 
do akcji. Chodzi o ruch, który zyskał smu- 
tną sławę. Podobne ugrupowanie dokonało 
w roku 1933 słynnego zamachu w M: 
sylii, którego ofiarą padł jugosłowiański 
król Aleksander 1 (francuski minister 
spraw zagranicznych, Barthou; a w kilka 
lat później z tego samego kręgu wyrośli 
chorwaccy ustasze, którzy w czasie osta- 
tniej wojny, ręka w rękę z hitlerowcami, 
znęcali się nad swym własnym narodem. 
„Zimowe sirocco” stanowi studium takiej 
wylzolowanej grupy; jest próbą opisania 
małej społeczności nasyconej faszystow- 
sko-nacjonalistycznym fanatyzmem;  pa- 
nuje w niej podstęp, nieufność, gwałt. 
Zgromadzeni z dala od uczeszczanych 
ków, gdzieś nad granicą jugosłowiańską, 
ludzie knują przeciwko sobie, mordują się 
nawzajem; społeczność dokonuje jakby 
aktu autodestrukcji. Jest to więc sytua- 
cja podobna do tej, jaką znamy z innych 
filmów Jancsó, a szczególnie z „Despera- 
tów” i „Ciszy i krzyku”: nasilaj. się 
stan zagrożenia, niemożność 'ezki, 
gwalt zadawany ludziom przez ludzi. I tzk, 
jak w tamtych filmach. wszystko wyra- 
żone jest bardziej ruchami, spojrzeniami, 
bezustannym krążeniem postaci wokół 
siebie, jak sepy — niż słowami. które wy- 
powiadają. A więc znowu osobliwy balet, 
wyratający strach. zarreżenie. <mierć. 
Znajdujemy tu temat i styl właściwy nie- 
zwykłej sztuce Miklósa Jancsó, która prze- 
szła już na trwałe do historii współczes- 
nej kinematografii. 


A jednak „Zimowe sirocco”, w którym 
ów balet funkcjonuje tak, jak w innych 
jego dziełach, ma pewną odrębność, ułom- 
ność czy_po prostu niekonsekwencję. Cen- 
tralną postacią grupy jest Marko Lazar, 
młody przywódca faszystowski, który chce 
narzucić innym swój autorytet i sam w 
końcu pada ofiarą. Otóż ta postać, odtwa- 
rzana przez francuskiego aktora  Ja"ques 
Charriera (film powstał we współoreduk- 
cji z Francją), jak gdyby wymknęła się 
autorowi filmu. Postać Lazara odbija od 
tej społeczności faszystowskich morderców 
swą miękkością, swoistą elegancją, ba, 
nawet swym człowieczeństwem; ma w 
sobie coś heroicznego, nawet  pięxnego. 
Odbiega nie tylko od stylu całości, ale, 
wbrew założeniom autora, wprowadza pe- 
wną dwuznaczność moralną: ten, który 
sam jest przywódcą sfanatyzowanych ter- 
rorystów, staje się niepostrzeżenie czymś 
w rodzaju bohatera, Nie wiem czy Mi- 
klósa Jancsó zawiódł jego nieomylny dotąd 
instynkt artystyczny, czy też francuski 
aktor nie umiai (albo. dbały o swą popu- 
larność, nie chciał) stworzyć postaci okru- 
tnej 1 odpychającej, która mieściłaby się 
w tym świecie. W każdym razie film wy- 
daje się dyskusyjny. 


Zoltan Fabri, artysta starszej generacji, 
dał się poznać również polskiej publicz- 
ności kilkoma znakomitymi dziełami, mię- 
dzy nimi filmem „20 godzin”, który stał 
się przejmującym dokumentem holesnego 
okresu najnowszej historii Węgier. Fźbri, 
po „Chłopcach z Placu Broni” — starannie 
zrealizowanej adaptacji słynnej powieści 
Ferenca Molnara, na której wychowały 
się całe pokolenia młodzieży — przedsta- 


jakiego udzielił znany  marksistowski 
periodykowi „Filmkultura”, 


poświęcona trzem filmom, które weszły niedawno na ekrany. 


wił teraz swój najnowszy film „Rodzina 
Toth". 

Jest to adaptacja opowiadania i sztuki 
teatralnej Istyśna Urkenyi, wystawianej 
również w Polsce. Do spokojnego węgier- 
skiego miasteczka przyjeżdża z frontu ma- 
jor. Ma spędzić urlop w domu ojca swego 
podwładnego, szefa miejscowej straży po- 
żarnej, ukóstwianego przez miasteczko, 
Lajosa Tótha. Dwutygodniowy pobyt ma- 
jora opowiedziany jest w tonacji kome- 
diowej, na pograniczu farsy. Z jednej stro- 
ny sympatyczni państwo Tóth, gotowi rro- 
bić wszystko, żeby zaskarbić względy dla 
swego syna na froncie; z drugiej ów ma- 
jor o nienagannych formach, tyle że ner- 
wowy i driwak. Lecz pod farsowymi sy- 
tuacjami wzbiera dramat. Major niepo- 
strzeżenie wprowadza tu rządy terroru. I 
to terroru absurdalnego: zmusza całą ro- 
dzinę do fabrykowania tekturowych pu- 
dełek. Z biegiem czasu cały dom, całe pod- 
wórze wypełnia się tymi pudełkami, a 
nieustępliwy major z chorobliwą satysfa- 
kcją obserwuje coraz bardziej wyczerpa- 
nych gospcdarzy. Rzecz kończy się zaska- 
kująco: doprowadzony do ostateczności 
strażak Tóth zamorduje gościa — i to 
wiaśnie z pomocą wymyślonego przez ma- 
jora noża do przecinania tektury na pu- 
dełka. I wtedy też przyjdzie spóźniona 
wiadomość z frontu, że syn — dla którego 
ponosili te ofiary — zginął na froncie. 
Tak więc komedia przeobraża się w trage- 
dię, której prawdziwym tematem jest 
strach, terror, i wojna. 


Podstęp i gwołt 


„Zimowe sirczca" 


filozot Gydrgy 


nasza korespondencja 


Odnotujmy wreszcie pojawienie się in- 
teresującego, choć bezpretensjonalnego u- 
twcru o tematyce współczesnej. Film 
„Człowieku, nie irytuj się” jest debiutem 
reżyserskim operatora Sandora Simó. W 
historii o parze małżeńskiej młodych ar- 
chitektów — ich aspiracjach, problemach, 
trudnościach mieszkaniowych,  zawodo- 
wych, a taxże ich kłopotach uczuciowych 
— nie ma na pozór nic atrakcyjnego. Lecz 
sposób, w jaki przedstawiono te postacie, 
ich stosunki z otoczeniem; sposób, w jaki 
ukazana została szara codzienność, tchnie 
prawdą i autentyzmem. Nie tylko dla- 
tego, że rzecz rozgrywa się w autentycz- 
nych plenerach, lecz przede wszystkim 


BOLESŁAW MICHAŁEK 


<llatego, że z tej nieciekawej na pozór ma- 
terii autor potrafił wydobyć dramaty, któ- 
re są udziałem wszystkich, I wybory, któ- 
rych musi co dzień dokonywać każdy z 
nas. 

Nie było więc w ostatnich miesiącach u- 
tworów naprawdę wielkich, do jakich ki- 
nematografia węgierska przyzwyczaiła nas 
od kilku lat. Ale to, co się dzieje, świad- 
|_ żywotności. Zresztą w ciągu naj- 
'h miesięcy spodziewane są dalsze 
debiuty, a także nowe filmy Istvana Sza- 
bó („Ojciec”), Andrasa Kovacsa („Zimne 
dni”), Istvśna Gaśla („Wir”) i innych. 


Terror t wojna 
„Rodzina Toth" 


| 


CHWYT 
REKLAMOWY 


19 stycznia 1919 roku zapadła historyczna 
dezycja utworzenia filmowej spółki produk- 
cyjnej United Artists Corporation. Założycie- 
lami jej byli: Charles Chaplin, Douglas Fair- 
banks, David Wark Griffith i Mary Pickford 
— największe nazwiska ówczesnej amerykań- 
skiej kinematografii. Założenie spółki — to 
jedno, a uruchomienie jej — to drugie. Do 
tego „drugiego” trzeba kapitałów, kredytów 
bankowych, krótko — odpowiednich środ- 
ków finansowych, by puścić w ruch całą ma- 
chinę. Udziałowcy, w myśl zawartej umowy, 
mieli sami pokrywać koszty produkcji, aby 
później dzielić się z zyskiem z eksploatacji. 

Zaakceptowanie tej właśnie zasady wyjaśnia 
dziwny na pozór fakt, że równo w dwa dni 
po narodzinach United Artists, 21 stycznia 
1919 roku, jeden z założycieli — D. W. Grif- 
fith podpisał z wytwórnią First National u- 
mowę na reżyserię trzech filmów. Będąc 
chronicznie bez pieniędzy (od czasów „Nieto- 
lerancji”) chciał szybko zarobić nieco grosza, 
by móc przystąpić już do własnej produk- 
cji w ramach organizacyjnych nowej spółki. 

Była to, już w samym założeniu, jakbyśmy 
dziś powiedzieli, typowa „chałtura”; w ocze- 
kiwaniu na moment rozpoczęcia prawdziwie 
twórczej działalności. Nic też dziwnego, że 
trzy filmy zrealizowane przez D. W. Griffitha 
dla First National należą do najsłabszych, 
najmniej ambitnych w dorobku mistrza. By- 
ły to: „Największa zagadka”, „Ubóstwiana 
tancerka” i „Kwiat miłości”. Pierwszy z nich 
ukazał się na ekranie pod sam koniec 1919 r. 
— 28 grudnia. nrzed laty pięćdziesięciu, w 
nowojorskim kinie „The Strand”. Film był 
już gotowy do wyświetiania w listopadzie, 
ale Griffith znacznie opóźnił premierę. Ja- 
koś nie miał serca do swego ostatniego dzie- 
ła i starał się stworzyć najlepsze warunki 
dla jego wylansowania. Zwłaszcza że cho- 
dził znowu w aureoli zasłużonej sławy po ar- 
tystycznym, a także i handlowym triumfie 
„Złamanej lilii”, której premiera odbyła 
się w maju 1919 roku. 

„Największa zagadka” była adaptacją o- 
powiadania pióra Williama Hale, w scena- 
riuszowym opracowaniu S. E. V. Taylora. 
Temat był aktualny i modny zarazem, a mia- 
nowicie spirytyzm. Już przed 1917 rokiem 
posiadał wielu zwolenników, ale dopiero w 
czasie wojny, i to ze zrozumiałych wzglę- 
dów, spirytyzm zrobił w Ameryce zawrot- 
ną karierę. Urządzano seanse z udziałem wy- 
kwalifikowanego pośrednika między światem 
żywych i umarłych — tzw. medium, publi- 
kowano liczne książki i pisma, udowadniają- 
ce, że ci, co rzekomo odeszli na zawsze, wra- 
cają często na ziemię do swych bliskich. 
„Największa zagadka” dotyczy właśnie tych 
niezwykłych kontaktów. Matka ma  naj- 
pierw wizję, że syn jej ginie na froncie, a 
potem kiedy okazuje się, że widzenie ma po- 
krycie w prawdzie, syn objawia się jej na 
własnym grobie w widzialnej postaci, zapo- 
wiadając dalsze wizyty. Jak pisze znawca 
twórczości Griffitha. pani Eileen Bowser, ten 
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spirytystyczny akcent był w gruncie rzeczy 
niewiele znaczącą przyczepką do banalnego 
melodramatu rozgrywającego się w prowin- 
cjonalnym, wiejskim środowisku. Cnota 
triumfuje, bohaterka zostaje ocalona w o- 
statniej chwili, a kochająca się para stanie 
pewnie wkrótce na ślubnym kobiercu. 

Film miał dobrą obsadę aktorską, bowiem 
główne role grali faworyci Griffitha — Li- 
lian Gish i Robert Harron. Charakterystycz- 
ne jednak, że w swej autobiografii, będą- 
cej właściwie apologią Mr Griffitha (tak 
o nich zawsze z uszanowaniem pisze autorka), 
Lilian Gish nie wspomina ani słowem tej 
właśnie roli, poświęcając wiele miejsca in- 
nym. Co tu dużo mówić — film był kiepski 
i pewnie by zeszedł niechlubnie po paru 
dniach z ekranu, gdyby nie pewien prze- 
dziwny zbieg okoliczności. Otóż przed samą 
premierą, zapowiedzianą już przez gazety, 
D. W. Griffith i cała jego filmowa ekipa 
udająca się na statku „The Grey Duck” z 
Florydy na Wyspy Bahama, zaginęła bez 
śladu. Czyżby wszyscy zatonęli podczas sza- 
lejącej burzy? 

Prasa poświęciła wydarzeniu pierwsze 
strony, a rząd Stanów Zjednoczonych zdecy- 
dował się wysłać na poszukiwania aeropla- 
ny i jednostki marynarki wojennej. Przy- 
pomniano sobie wtedy o „największej  za- 


leźć odpowiedź na dręczące pytanie. Tajem- 
nicze znikniecie stworzyło znakomitą koniun- 
kturę dla filmu skazanego z góry na klęskę 
kasową. 

Potem, jak należało się tego spodziewać, 
Mr Griffith i jego zespół wrócili do Nowego 
Jorku cali i zdrowi. W cichej zatoczce prze- 
czekali burzę i nic im się nie stało. Dopie- 
ro w parę tygodni później zerwała się burza 
protestów i odezwały się głosy wołające: 
„hańba i wstyd”. Zarzucono realizatorowi, 
że wszystko co się rzekomo wydarzyło wy- 
myślił dla celów reklamowych. Griffith od- 
rzucał z oburzeniem oskarżenia, powołując 
licznych świadków. A jak było naprawdę — 
do dziś nie wiadomo. Fakt jednak pozostaje 
faktem, że „Największa zagadka” zrobiła 
większą kasę, niż ktokolwiek mógł się tego 
spodziewać. 


Ę 
; 
r 
4 


Temat: spirytyzm 
Lilian Gish w filmie „Największa zagadka” 


WWUNIYTYDTECENUONEEENENENNE EN ANKZEEKELEE LLE LU. 


„SŁUCHAJCIE BICIA DZWONOW” (Ju- 

gostawia). Tematyka partyzancka, ale po- 
traktowana zupełnie tnacżej. Luaowy ży- 
wioł, folklor, który lśni olbrzymią gamą 
barw t odcieni. 


„TOPKAPI” (USA). Całość jest wpraw- 
dzie zabawna, ale nie wykorzystano wielu 
możliwości psychologicznych. 


„O JEDNEGO ZA WIELE” (Francja- 
Włochy). Filozoficzny konflikt klerka i pa- 
cyftsty wydaje się tu literacki, wydumany. 
Dramaturgicznym  samograjem staje się 
sprawa nieufności i podejrzliwości. 


„ZDOBYCZ* (Francja-Włochy). Dużo ptę- 
knych obrazków, mteniących się t pędzących 


Nasi 6 
recenzenci 
pisali... 


jak w kalejdoskopie, pełno półobnażo- 
nych fotografti, wiele śmiesznych sytuacji, 


„BRYLANTOWA RĘKA” (ZSRR). Skrzy- 
żowanie zwariowanych, groteskowych przy- 
gód t obyczajowej komedii. 


„WNIEBOWSTĄPIENIE" (Polska). Adapta- 
cja opowiadania Adolfa Rudnicktego pokaza- 
ła raz jeszcze, jak trudno jest przepisywać 
kamerą dzieło literackie. 


„TYLKO UMARŁY ODPOWIE” (Polska). 
Chęciński douwtódł tym filmem, że także w 
gatunku kryminalnym umie zachować świe- 
żość spojrzenia | wykazać sprawność War- 
sztatową. 


„ZBYSZEK” (Polska). Jest hołdem pód- 
wójnym: złożonym zmartemu aktorowi t, 
poprzez niego, „pokoleniu  tragicznemu”, 
którego Cybulski był ekranowym — twciele- 
niem. 


Pure KRedakore! 
| 
Nawiązując do wypowiedzi p. P. Smoliko- 
wskiego (nr 47), pragnę zapewnic Pana, że 
ja też FILMU nie zuraazę, nawet jeżeli nie 
poprawi szaty gralicznej. Jestem nawet zda- 
nia, że aoniosłą rolę popularyzacji dobre- 
go, ambiinego pisma spe.nia Pański tygod- 
nik znakomicie (czytam go już 6 iat) wiaś- 
nie w tej, powieczmy, skromnej oprawie. 
Może nawet tak jest lepiej niż gdyby pt 
stulaty czytelnika z Krakowa zostały zreż 
lzowane. Wydaje mi się, że charakter 
FILMU wymaga pewnej oszczędności 


wymaga prostoty i powagi. Nie lubię 
kranu” — za dużo można w nim znależć 
zdjęć (wycinają je nastolatki), za mało kry- 
tycznego, populeryzatorskiego tekstu, który 
pomóc może w kszialiowaniu gustów „(nie 
Lwź 


kułów wymaga dobrego przygotowania, do- 
skonałej znajomości tematu, a także rozle- 
głej wiedzy humanistycznej. O pozostałych 
czasopismach filmowych nie wspomnę. Pra- 
nę natomiast zokomunikować, że nie po- 
dobały mi się numery barwne FILMU ani 
wydania specjalne. 

Zawartości myślowej Pańskiego czasopi- 
sma (która przicież jest, moim zdaniem, 
najważniejsza) nie jest potrz:bny papier 
kredowy, druk zaś jest dostatecznie Wyra- 
zisty, by zrozumieć kazde słowo tekstu. 
Wydaje mt się, że nie jestem w swym gło- 
sie odosobniony, nie chciałbym, aby FILM 
stał się zachodnim magazynem ilustrowa- 


nym. 
JAN, BELDZIK 
Katowice 
* 


Nawiązując do listu p. Władysława Micha- 
laka, zamieszczonego w nr. 4 Waszego pi- 
sma, chciałbym zwrócić uwagą, ze ogląd 
my na naszych ekranach nie tylko „seriale 
narodowe”, ale także „seriale aktorski 
Swego czasu mieliśmy prawdziwy festiwal 
filmów Claudii Cardinale. Obecnie po dłu- 

im czasie poczęstowano nas dosć przecię- 
tną „Różową panterą”; na „Zawodowców” 
nie możemy się coczekać. A propos weste! 
nów: w roku 1939 mieliśny tylko .St:zały 
o_ zmierzchu”, jeśli nie liczyć włoskiego 
„Gringo” (to nie Ameryka), gdy na rok 
iszo serwuje się takie „bomby”, jak 
jedynek w słońcu”, „jesień Cheyenn 
„Złoto MeKenny" czy bardziej umiarkow: 
ny „Powrót rewolwerowca”, Czyżby kolej- 
ny festiwal? 


EDWARD TURAJ 
Leszno 


DO KINA 
NOWY 


Scenariusz, dialogi i 


reżyseria: Jerzy Ziarnik 
Zdjęcia: Jerzy Chluski 
Muzyka: Jerzy Matu- 
szkiewicz 


Wykonawcy: Henryk 
— Damian Damięcki, 
personalny — Edward 


Dziewoński, sekretarka 
personalnego — Krysty- 
na Borowicz, komen- 
dant straży pożarnej — 
Wiesła!  kierow- 


nik działu bhp — Bo- 
gumił Kobiela, lekarz 
zakładowy — Jan Kobu- 
szewski, kierownik dzia- 
łu socjalnego — Kazi- 
mierz Opaliński, maj- 
ster Kędzierski — Bro- 


czyński, urzędnik 
Wojciech Pokora, pani 
z narzędziowni — Kata- 
rzyna Łaniewska, dy- 
rektor POM-u —' Józef 
Nowak, prelegent z War- 
szawy — Bogdan Baer, 
informator MZK Jan 
Ciecierski, pośredn'k — 
Jerzy Dobrowolski, 
sprzątaczka — Ryszarda 
Hanin, strażnik — Jare- 
ma Stępowski, ślusarz 
POM-u — Gustaw Lut- 
kiewicz. 

Produkcja: Przedsię- 
biorstwo Real'zacji Fil- 
mów, „Zespoły Filmo- 
we", EE — 1969. 

Film fabularny o pe- 
rypet'ach robotnika an- 
gażującego się do pracy 
w dużym zakładzie pro- 
dukcyjnym.  Rozszerze- 
nie krótkometrażówki 
dokumeatalnej „Nowy 
pracownik”. 


OPERACJA „BELGRAD” 


(Operacija Beograd) 

GRN EE 1 reżyseria: Żika Mitro- 
Zdjęcia: Branko Ivatović 
Wykonawc; Kosta, „profesor” — 

Dusan Bulajić, Martin — Aleksander 

Gavrić, pułkownik SS Fuchs — Bata 

Zivojinović, Jasza — Faruk  Begoli, 

Branka — Dusica Zegarac, kierownik 

szpitala Berchen — Pavie Bogatince- 

yić, doktor Krystyna Schmidt — 

Zdravka Krstulović, Lola — 


ŻYCIE NA OPAK 


(La vie ś Fenvers) 


Scenariusz i reżyseria: 
Alain Jessua 

Zdjęcia: Jacques Robin 
Muzyka: Jacques Loussier 

Wykonawcy: Jacques — 
Charles Denner, Vivjane — 
Anne Gaylor, 'Fernand — 
Guy Salnt-Jean, Nicole — 
Nicole Gueden, 'pan Kerbel 
— Jean Yanne, pani Kerbel 
— Yvonne Ciech, Paul — 
Robert Bousquet, Ina — 
Frangolse Moncey, dozorca 


Produkcja: 
(Francja) 


Films 


Jeden z. najgłośniejszych 
francuskich debiutów ostat- 
nich lat (nagroda za debiut 


groda scenarzystów _filmo- 
wych i telewizyjnych na 
festiwalu w Cannes, Prix 
Femina du Cinóma W roku 
1964). Próba przetłumacze- 
nia na język filmowy pro- 
blemów nękających współ- 
czesnego człowieka: samot- 
ności, niepokoju, rozpaczy. 


Jovanović, Luka — 'Stole Arandelović, 
doktor Naricz — Predrag Tasovac, 


Dodatek: „W sanatoriach dla dzieci”. Voja — Voja Govedarica, Marko — 
riusz i realizacja: Leszek Skrzydło. Zdję: Marko Todorović, Nikoła — Nikola 
weryn Bącala. Komentar”: dr Krystyna Świę- Jovanović. 
cicka i mgr inż. Henryk Rehbinder. P:odukcja: Produkcja: Filmska Radna Zajezd- 


nica „FRZ” (Jugosławia) — 1968, 
* 


Wytwórnia Filmów Oświatowych — 1969. Film 
popularnonaukowy. 


Stolica Jugosławii podczas okupacji 
nitlerowskiej | działalność dywersyj- 
nej grupy belgradzkiego ruchu oporu. 
Film jest w dużej mierze oparty na 
wydarzeniach autentycznych. Wkrót- 
ce recenzj 


Dodatek: „Pracowite promienie”. 
Scenariusz. realizacia | komenta; 
Jerzy  Poplel-Popiołek. _Zdjęc! 
Antoni Orwiński | Remigiusz R. 
nikier. Produkcja: Wytwórnia Fi 
mów Oświatowych — 1968. Barw- 
ny fllm popularnonaukowy. Kilka 
przykładów wykorzystywania u- 
rządzeń laserowych. 


PRZYGODY JUANA QUIN - QUINA 


(Las aventuras de Juan Quin-Quin) 


Scenariusz (według opowieści Samuela Feljoo) i reżyseria: Julio Garcia Espinose 

Zdjęcia: Jorge Haydu 

Muzyka: Leo Brouwer 

Wykonawcy: Juan Quin-Quin — Julio Martinez, Jachero — Erdwin Fernandez. Teresa — Ade- 
laida Raymat, burmistrz, plantator | administrator cukrowni — Enrique Santisteban. 

Produkcja: Instituto Cubano del Arte e Industria Cinematograticos CAIC) — (Kuba) — 1967. 
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Adaptacja popularnej na Kubie książki pisarza, poety | malarza Samuela Feijoo. Bohaterem 
jest ubogi wieśniak, który wraz ze swym przyjacielem przeżywa wiele przygód w poszukiwa- 
niu pracy i chleba, Współczesna bajka. w której dokumentalizm przeplata się z kom:zmem, 
groteską, a liryzm z okrucieństwem, Akcja rozgrywa się przed rewolucją kubańską. 


„Humanae vitae". Realizacja: Kazimierz Urbański. Muzyka: Stanisław Radwan. 
: Studio Miniatur Filmowych w Warszawie — oddział w Krakowie — 196%. Barwn 


1ilm rysunkowo-wycinankowy, ostrzegający przed konsekwencjami nadmiernego przyrostu 
naturalnego na świecie. 


KLUB MIŁOŚNIKÓW PIOSENKI 


albumów 1970 rok. Za 60 zł — SiE Ra uLAdS) + dwa dodat- 

w =] OCS OE 

w„SKALDOWIE", g 
1 

interesujących w, 


wpłaty nie bę- 
SEZERĘCM a ay, raza krewnych, miłośników 1 kolekcjonerów 


na festiwalu weneckim, na 


„Z miasta Łodzi”. Realizacj 
Opleka artystyczna: Kazimierz Karabasz. 
Janusz Kreczmański | Plotr Kwiatkowski. Pro- 
Wytwórnia Filmów Dokumentalnych — 1969. 
Reportaż o specyficznej atmosferze | kolorycie lokal- 
nym miasta włókniarzy. 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


dobry 


— - 
—48 dyskusyjny Lod i 


—3 zły 


L. Bukowiecki 


B. Drozdowski 
Z. Kałużyński 


8. Grzelecki 
J. Płażewski 


B. Michałek 


8. Janicki 


Z. Pitera 


Hugo i Józefina 5 4 3/4|4|4 


Wczorajszy świat 4 4 


Słuchajcie bicia 
dzwonów © GALE ULE |) 
Topkapi 43 3 4|3|4|4 
Przygody małej 4/'3]3)3 4|4 
wydry U 

Ę | [aj zd | 
Tylk ły 1 
odpowie m OWE AE 
N: Nłość nigd. 
nie jest za późno | * | 3| | a> 
Zdobycz 5 1|3 4|3|3|3 


Rozśpiewane wakacje | 2 | 2 3s|2j3 


Winnetou i Apanaczi | I |2|2|2)3|1|2 2) 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Tadeusz Karpowski (z-ca 
redaktora naczelnego), Bolesław Michałek (redaktor naczelny), Jerzy 
Peltz (sekretarz redakcji), Zbigniew Pitera, Elżbieta Smoleń-Wasilew- 
ska, Ewa Toe] (redaktor graficzny). REDAKCJA: Warszawa, ul. 
Puławska 61. Telefony: redaktor naczelny — 44-50-18 lub w. 116. Cen- 
trala — 44-40-31 i 44-40-32, Sekretarz redakcji w. 115, dział krajowy — 
w. 113, dział zagraniczny — w. 115, dział graficzny — w. 1i2. 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja TYGODNIK 


Fotograficzna, Przedsiębiorstwo Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe”, 
R. Sumik, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mostilm (ZSRR), 
Avala Film (Jugosławia), Hunnia Film (Węgry), „Cine Tele-Revue" 
(Belgia), „Cinemonde”, Unifrance Film (Francja), Metro-Goldwyn- 
Mayer (USA), Lux Vides, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | Filmowe. 
ADMINISTRACJA: ul. Puławska 61, tel. 41-50-19. Cena 
prenumeraty za granicą: kwartalnie — 54,60; półrocznie — 
103,20; rocznie — 218,40. Przedpłaty na prenumeratę przyj- 
muje na okresy kwartalne, półroczne i roczne Przedsię- 
biorstwo Kolportażu Wydawnictw Zagranicznych „Ruch' 
w Warszawie, ul. Wroni* 23, za pośrednictwem PKO War-| 
szawa. konto nr 1-6-100024. Egzemplarze zdezaktualizowa- 
me można nabywać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Ar- 
chiwałnej „Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiejska nr 1517, 
na miejscu lub na zamówienie za zaliczeniem pocztowym. 
Druk: Dom Słowa Polskiego, Warszawa, ul Miedziana 1% 
Numer oddano do druku 20.X1I1.1969 r. Zam. 10600 P-53 
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